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к. д. Кавелинъ. — Чествован1е Палацкаго въ 1898 г. — 
Страсти Господни въ Оберъ-Аммергау 1890 г. — Гёте 
въ книг-Ь Э. Рода. — А. Мицкевичъ и его творчество. — 
"Шесть не судебныхь моихъ р-Ьчей. — В'Ьчные Спут- 
ники Д. С. Мережковскаго. — Романъ Сенкевича 
Семья Поланецкихъ. — Адвокатск1й конгресъ въ Брюс- 
сел-Ь 1897 г. 
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Книжный магазинъ К. Грендышинскаго. 
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Воспомииш о П. |. Кзеелин! 



I. 

Я былъ моложе Кавелина бол*е ч-Ьмъ на десять л^тъ 
(Я родился 16-го января 1829 г.) и познакомился съ 
нимъ только въ 1852 г. Наше знакомство, весьма близ- 
кое съ 1857 г., продолжалось до самой его кончины въ 
1885 г.: значйтъ, оно объемлетъ 33 года. К. Д. Каве- 
лину я весьма многимъ обязанъ: онъ повлхялъ на окон- 
чательную выработку моего м1ровоззр'Ьн1я; онъ ввелъ меня 
въ кругъ русской жизни и русскаго писательства, въ 
область русскихъ идеаловъ и интерессвъ. Издаше сочи- 
ненШ изв-Ьстнаго писателя им'Ьетъ, конечно, ц^Ьлыо выде- 
лить его писательство, какъ н*что особое, какъ источ- 
никъ не прекращаю щагося, даже и по его смерти, вл1ян1я 
его на будущ1я покол'Ьнхя, при чемъ въ большей части 
случаевъ м^ра этого вл1ян1я обусловливается также и 
своеобразностью формы, красотою слога. Хотя главными 
занят1ями К. Д. Кавелина были преподаван1е и писатель- 
ство, но къ числу блистательныхъ стялистовъ и худож- 
нпковъ слова онъ не принадлежалъ, хотя писалъ легко и 
выражался съ необыкновенною ясностью и простотою. Въ 
каждомъ его сочинеши содержаше было безконечно бо- 
гаче формы, о которой онъ вообп^е весьма мало заботился. 
Притомъ идеи, которыхъ онъ, назадъ тому полв^Ька, былъ 
инищаторомъ, увлекающимъ другихъ распространителемъ, — 
привились, восторжествовали, сд^^лались обш,ими, ходячими 
м1^стами, и всл'Ьдств1е того утратили свежесть новизны, 
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такъ что мы ими пользуемся, какъ своими, не задаваясь 
мыслью объ ихъ источник'Ь. — Уже въ 1846 г., когда 
Кавелину было всего 28 л^^тъ, онъ сразу появился во 
всеоруж1и вполн* созр'Ьвшаго дарованхя и весьма опре- 
д^^леннаго М1росозерцашя въ своемъ «Взгляд* на юриди- 
чесшй быть древней Росс1и>. Въ этомъ сочинеши онъ 
поставилъ вразумительную, глубоко осмысленную фило- 
софш истории великорусской нащональности и созданной 
ею русской государственносач!. Если сопоставимъ этотъ 
«Взглядъ» съ его лее «Мыслями и заметками по русской 
истор1и», писанными позднее, спустя 20 л'Ьтъ, въ 1866 г., 
то окажется, что основныя положен1я остались у него 
т* же, и допущены только изм'Ьнен1я или добавки въ 
частностяхъ, всл'Ьдств1е появленхя капитальныхъ новыхъ 
трудовъ, въ род* «Истор1и Россш», С. Соловьева, или 
«Областныхъ учрежден1Й>^ Б. Чичерина. Главный поло- 
женья «Взгляда»— т*, что, начиная съ Рюрика, русская 
исторхя есть органическое развитге русской жизни, вполн* 
единой, самостоятельной и истекающей пзъ собственныхъ 
началъ внутренняго быта. Исходною точкою въ этой 
истор1И служитъ родовое начало, которое постепенно раз- 
лагается всл'Ьдств1е усилен1Я содержащагося вънемъ дру- 
гого начала — семейственнаго. Семья распадается таклсе и 
даетъ начало типу единичнаго влад'Ьльца по частному 
праву, или вотчинника. Этотъ новый типъ лежитъ въ 
основан1И постройки кр'Ьпкаго москов'скаго государства, 
въ которомъ, при полн'Ьйшей государственной централиза- 
Ц1И, не допускающей никакихъ кристаллизующихся осад- 
ковъ, никакихъ самостоятельныхъ сословныхъ группъ, — 
происходитъ повальное закрепощение слуясилыхъ людей и 
двора государю, а крестьянъ — служилому сослов1Ю. Какъ 
только окрепло такое государство, садюдержавное и демо- 
кратическое, образовашемъ когораго и исчерпана вся 
древняя русская жизнь, — открылось поприще для дея- 
тельности новому началу личности. С*мя этого новаго 
начала заронено было на русской почв* христ1анствомъ, 
но долгое время не могло никакъ проникнуть въ граждан- 
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СК1Й порядокъ. Съ Петромъ Великимъ человеческая лич- 
ность впервые вступаетъ въ свои права, отр'Ьшившись 
отъ непосредственныхъ природныхъ, исключительно на- 
щональныхъ опред'Ьлен1Й. Она победила ихъ и подчинила 
ихъ себ*. Нац1ональность не содержится въ одн^хъ вн-Ьш- 
нихъ ея формахъ, — государи съ Петра В. не одевались, 
а некоторые и не говорили по-русски; никогда, однако, 
они не теряли сознанхя своей народности; они ке думали 
вводить иностранное, вместо русскаго. Въ борьб* съ не- 
достатками современной Росс1И они пытались ее испра- 
вить и улучшить, посредствомъ европейскихъ формъ и 
прхемовъ, но не им^ли понятхя о поздн'Ьйшемъ противо- 
положеи1и Россш и Европы. Когда припгла къ своему 
концу Петровская реформащонная эпоха, и когда живой 
духъ этой эпохи исчезъ,— тогда отъ нея остался одинъ 
только трупъ, разлагавш1йся на составныя части. Тогда-то 
стали то или другое хвалить или порицать, смотря по 
тому, свое ли оно собственное, или иностранное. Этотъ 
дуализмъ, по мн'Ьн1ю Кавелина, уже отходитъ: его см*- 
няетъ мысль о челов^&к'Ь и его требован1яхъ. 

Въ поздн'Ьйшее время, въ чтешяхъ въ профессорском ъ 
клуб* боннскаго университета— въ 1863 г., и въ «Мыс- 
ляхъ и зам-Ьткахъ» 1866 г. — усматриваются только т* 
особенности и изм-Ьненхн, что К. Д. Кавелинъ, въ ка- 
честв* природнаго великорусса, начинаетъ русскую исто- 
Р1Ю не съ Рюрика, а триста л-Ьтъ позднее, съ суздаль- 
скихъ князей и съ Москвы; что онъ строитъ это госу- 
дарство на славянскомъ корню, съ примесью, однако, фин- 
скихъ элементовъ; что согласно Чичерину, онъ допуска етъ 
обусловленное податною системою происхождеше город- 
скихъ и сельскихъ тягловыхъ общинъ; наконецъ, что онъ 
точн-Ье опред'Ьляетъ коренную противоположность хода 
развит1я западно-европейскихъ обществъ и Росс1И. Истор1я 
Запада началась съ блистательнаго развитая инд| ви- 
дуализма, который зат'Ьм! съ трудомъ вдвигался въ уело- 
В1Я государственнаго быта| — между т-Ьмъ какъ въ Росс1и 
совершенно отсутствовало личное начало, которое, по вы- 
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работк* государства, насаждается и развивается подъ 
вл1яя1емъ европейской цивилизацш, пока настанетъ уже 
близящееся время, когда оба развитхя пересекутся и вы- 
ровняются. Упраздненхе историческаго кр-Ьпостнидескаго 
типа началось сверху и шло постепенно внизъ. Оно не 
можетъ совершиться пока не освобождены крестьяне. 
Клеймо крепостничества лежало на всемъ быту народ- 
иомъ, на всЬхъ учрежден1яхъ, которыя приходится пере- 
создавать, дМствуя по тому же единственно возможному 
въ Россш направлешю— сверх}^ внизъ. 

Не для одного К. Д. Кавелина, но и для всего мо- 
лодого поколенгя, подроставшаго и учившагося въ соро- 
ковыхъ годахъ, вся исторхя, философтя и политика стяги- 
вались однимъ общимъ узломъ — крестьянскимъ вопросомъ. 
По моимъ воспоминашямъ, за время бытности моей въ 
университете, съ 1845 по ]849 г._, не только русскхе, но 
и мы, поляки, только и занимались, главнымъ образомъ, 
упразднешемъ крепостного права, только и обдумывали, 
какъ двинуть съ места этотъ камень, преграждаюш;1й вся- 
кое движен1е впередъ. 

Изъ приведенныхъ мною отрывковъ с Взгляда» ока- 
зывается, что еш,е въ 1846 г. Кавелинъ не желалъ быть 
причисленнымъ ни къ западникамъ, ни къ славянофиламъ; 
что онъ пробовалъ занять место вне обеихъ этихъ пар- 
Т1Й или направлешй. Во всякомъ случае, онъ дружилъ 
скорее съ западниками, къ которымъ его влекло и со- 
чувствхе ко всемъ великимъ новаторамъ, начиная съ мо- 
сковскаго пер10да, ко всемъ сокрушителямъ старины, въ 
роде Ивана Васильевича Грознаго, а наконецъ и его во- 
сторженное отношеше къ Петру Великому. Съ западни- 
ками сближало Кавелина ещ,е и то, что хотя онъ не былъ 
лишенъ релипознаго чувства и выше всего всегда ставилъ 
христ1анскую мораль, но онъ всегда былъ равнодушенъ 
ко всемъ вероисповеднымъ, догматическимъ и обрядовымъ 
различзямъ. По этой части онъ придерживался мнешй 
леваго крыла гегелевской философской школы, напримеръ 
идей Людвига Фейербаха (Ваз ЛУезеп йег КеИ^юп, 1845). 
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Разъ только^ сколько миФ помнится, высказалъ Кавелинъ 
въ < Мысля хъ и зам'Ьткахъ> свое отрицательное отноше- 
Н1е къ римскому католицизму — и то только въ его про- 
шедшемъ и съ государственной точки зр*н1я: «До сихъ 
поръ, — писалъ онъ, — католицизмъ дЬйствовадъ разлагаю- 
щимъ образомъ на всЬ славянск1Я племена, которыхъ онъ 
коснулся. Римсшй католицизмъ — тоже плодъ европейской 
культуры; но вопросъ въ томъ, на какой степени развй 
Т1Я славянск1й народъ можетъ принимать въ себя евро- 
пейск1й элементъ, не теряя свойства самостоятельности? 
Аристократизмъ и космополитическая церковь не допу- 
стили бы сложиться тому кр-Ьпкому государству, выра- 
ботка котораго составляетъ весь плодъ исторш и всю 
заслугу великорусскаго племени»... Съ западниками к 
особенно съ Герценомъ соединялъ еш,е Кавелина общ1й 
имъ всЬмъ прхемъ, состоящШ въ обрап^ен1и въ русское 
нащональное преимущество отрицательныхъ нащональныхъ 
качествъ, — наприм'Ьръ, относительной некультурности, — 
взглядъ на РУССК1Й народъ, какъ на листъ б-Ьлой бумаги, 
еще не исписанный, на которомъ будущее изобразитъ, 
вероятно, н'Ьчто великое, — наконецъ, весьма отрицатель- 
ное отношеше обоихъ къ народной старин'Ь, ко всевоз- 
можнымъ народнымъ пережиткамъ. Я много разъ слы- 
шалъ отъ Константина Дмитрхевича, что онъ любилъ бы 
Москву и радъ бы съ нею сжиться, не будь только въ 
ней Кремля, который ему противенъ. 

Во всякомъ русскомъ ум*, даже наибол'Ье аналити- 
ческомъ и радикальномъ, есть всегда какой-нибудь уго- 
локъ, служащзй пр1Ютомъ мистицизму. Былъ и у Каве- 
лина такой уголокъ, сближавш1й его съ славянофилами. 
Кавелинъ в-Ьрилъ безусловно въ великую будущность «му- 
жицкаго царства», въ великоруссшй М1ръ селъ, противо-^^ 
поставляемый имъ европейскому М1ру городовъ. въ велико- 
русское общинное влад*н1е крестьянами землею, въ ко- 
торомъ онъ усматривалъ своеобразное средство, предохра- 
няющее отъ пауперизма. Эти мечташя о будущемъ зани- 
мали К. Д. Кавелина, въ особенности подъ конецъ его 
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жизни, когда, всл'Ьдств1е естественно последовавшей посл'Ь 
освобождешя крестьянъ реакщи, значительно ускоренной 
подъ влхяшемъ польскагв мятежа 1863 г., всякому начи- 
нан1ю въ прогрессивномъ направлеши положенъ былъ 
конецъ съ начала восьмидесятыхъ годовъ, такъ что лю- 
дямъ того направлен1я, къ которому принадлежалъ Еа- 
велинъ, приходилось или бездействовать, или мечтать о 
далекомъ будущемъ. Въ предположешяхъ о будущемъ мы 
не сходились съ Константиномъ Дмитрхевичемъ потому, 
что по нашимъпонят1ЯМъмулсйцкое царство могло оставаться 
такимъ, только пока оно некультурно, но перестало бы 
быть мужйцкимъ, коль скоро сделалось бы культурнымъ. 
Но своей спец1альности — юристъ, а по своему темпе- 
раменту—острый критикъ и реформаторъ, К. Д. Кавелинъ 
былъ какъ бы созданъ на то, чтобы стоять во главе 
движен1я и быть руководителемъ прогрессивной парт1и. 
Сила притялсен1я, которою онъ располагалъ, была громад- 
ная; ей подчинялись люди всевозможныхъ возрастовъ, на- 
цшнальностей, занятхй и классовъ. Онъ им^лъ вс* ка- 
чества мощнаго 1еа(1ег'а, какъ говорятъ англичане^ без- 
конечную привязанность къ идеямъ общественнаго, нацю- 
нальнаго или общечелов^ческаго добра— и сравнительно 
гораздо меньшую къ отд-Ьльнымъ живымъ людямъ, далее 
очень къ нему близкимъ. Такъ какъ онъ больше привя- 
зывался къ идеямъ п былъ по темпераменту челов^къ 
страстны из способный любить вс^мъ сердцемъ и столь лее 
сильно ненавидеть, то ему не разъ приходилось^ не огля- 
дываясь и не особенно печалясь, расторгать связи съ 
людьми весьма къ нему близкими, когда они расходились 
съ нимъ во взглядахъ и направлензяхъ на общественной 
арене; но зато онъ былъ непоколебимо верный товарипдъ 
всякаго, въ комъ онъ не изверился, кого считалъ оду- 
шевленнымъ идеями общественнаго добра. Наибольшая 
часть его «я» расходовалась на непосредственное его дей- 
ствоваше на лшвыхъ людей, и только меньшая обраш;аема 
была на литературные труды. Такъ какъ проф. Д. А. Кор- 
саковъ, въ своемъ бшграфическомъ очерке (I томъ на- 
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стоящаго издан1я), многихъ сторонъ д'Ьятельности Каве- 
лина не коснулся, а можетъ-быть н'Ькоторыхъ изъ нихъ 
даже совсЬмъ не зналъ, то я позволю себ* передать исто- 
р1Ю моихъ личныхъ отношен1й къ К. Д, Кавелину, и по- 
лагаю, что мой разсказъ прибавить къ тому, что уже 
обнародовано печатью, н'Ьчто новое и существенное, въ 
особенности же — новыя данныя, свид'бтельствующхя о 
томъ, какъ онъ относился къ становившемуся при немъ 
на очередь въ Росс1И польскому вопросу. 



1Г. 

Я познакомился съ К. Д. Кавелинымъ и съ Григо- 
р1емъ Григорювичемъ Даниловичемъ въ 1852 г., когда 
оба они были начальниками отд^Ьлеп1й въ штаб* военно- 
учебныхъ заведенШ, въ которомъ мн* пришлось читать 
несколько пробныхъ лекц1й для получен1я зван1Я препо- 
давателя въ этихъ заведен1яхъ. Л^тъ пять спустя, въ 
1857 г., я долженъ былъ зашищать «рго уеп1а 1е^епЙ1» 
мою диссертац1ю: сОбъ отношен1яхъ супруговъ по иму- 
ш,еству по древнему польскому праву», ч*мъ обусловли- 
валось занят1е предложенной мн* временно одной изъ 
двухъ каеедръ законовъ царства польскаго, на которыхъ 
преподаван1е происходило на польскомъ язык*. Одинъ 
экземпляръ моего труда я поднесъ Кавелину при посред- 
стве моего школьнаго и университетскаго товарища 1оса- 
фата Петровича Огризко, который сблизился съ Кавели- 
нымъ у смертнаго одра об1цаго ихъ пр1ятеля Костылева, 
въ дом* Авроры Карловны, урожденной Шернваль, по 
первому браку —Демидовой^ а по второму — Карамзиной. 
Костылевъ былъ воспитателемъ сына А. К. Карамзиной, 
Демидова, а Огризко занималъ доллшость по управлешю 
ея им*шями. Кавелинъ ирх-Ьхаль на мой диспутъ въ уни- 
верситетъ, удостоилъ меня н'Ьсколькихъ весьма в*скихъ 
и серьезныхъ возражешй. Помню, что на диспут* при- 
сутствовалъ, кром* бывшаго попечителя округа М. Н. 
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Мусина-Пушкина, бывшШ товарищъ министра яароднаго 
просв'6щен1я, другъ А. С. Пушкина, князь П. А. Вя- 
земск1Й. 

Съ того момента я сталъ изр'Ьдка бывать въ дом* 
А. Д. Кавелина. Внимаше его и обходительность со мною 
я и теперь приписываю тому, что я былъ полякъ, а его, 
незнакомаго съ польскимъ языкомъ и литературою, еще 
съ молодыхъ л'Ьтъ интересовалъ польсшй вопросъ. При 
невозможности изучать этотъ вопросъ по книгамъ, онъ, 
по своему обыкновен1Ю, изучалъ его по живымъ лицамъ, 
въ дешифрирован1и которыхъ онъ былъ велишй мастеръ. 
Онъ всегда держался того часто повторяемаго имъ поло- 
жен1я, что судьбою мы — два народа— такъ по рукамъ п 
по ногамъ другъ съ другомъ скованы, что никакъ невоз- 
можно намъ ни распутаться, ни развестись, а I адо ка- 
кимъ бы то ни было наибол-Ье безобиднымъ образомъ ужи- 
ваться. Между тЬмъ, услов1Я того времени (конца цар- 
ствовашя Николая I) были весьма тяжелыя и совсЬмъ не 
располагаюш,1я къ какимъ бы то ни было откровенностямъ. 
Что касается до меня лично, то я происходилъ отъ такъ 
называемаго см'бшаннаго въ в'Ьроиспов'Ьдномъ отношеши 
брака, заключеннаго еще до воспосл'Ьдовашя указа 23 нояб- 
ря 1832 г., которымъ установлено, что всЬ д'Ьти отъ та- 
кого брака должны быть православный. Указъ этотъ 
сильно повл1ялъ на уменьшенхе см'Ьшанныхъ браковъ въ 
Росс1и вообще. Братья въ нашей семь* были православ- 
ные, сестры— римсюя католички. Мы съ детства воспи- 
тывались въ дух* полной релипозной терпимости и отно- 
сились къ в'Ьроиспов'Ьднымъ различ1ямъ^ какъ къ обстоя- 
тельствамъ несущественнымъ, Въ релипи мы ц'Ьнили, 
главнымъ образомъ только ея мораль. Мой отецъ — право- 
славный, но онъ воспитывался въ виленскомъ универси- 
тет*, и всл-Ьдствхе того семья паша была по духу поль- 
ская. Я учился въ минской гимназ1И, въ которой все пре- 
подаванхе было уже на одномъ русскомъ язык*, такъ что 
какъ Яу такъ и мои товарищи-земляки^ по поступленш въ 
университетъ и поел* избрашя себ* какой либо спещаль- 
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ности, старались усиленнымъ чтенхемъ книгъ дополнять 
свое недостаточное нащональное образованхе, усердно изу- 
чали польскую исторш и литературу, а въ особенности 
современныхъ польскихъ поэтовъ, величай шихъ, какихъ 
жизнь народа когда-либо произвела. ВсЬ почти эти ге- 
нхальные поэты были выходцы; они пропов'Ьдывали и воз- 
вещали воскресенхе Польши и нацшнальное^ и государ- 
ственное (одно отъ другого не отделялось), но разнились 
одни отъ другихъ наиболее только относительно срока 
этого событ1я въ будущемъ. Одни ожидали его въ ско- 
ромъ времени при содействш какого-нибудь европейского 
катаклизма, въ род* того, отъ котораго взволновалась вся 
Европа въ 1848 году; друпе, бол-Ье дальновидные, откла- 
дывали (Го на полвека или на в^къ, а наконецъ^ неко- 
торые отодвигали его въ даль временъ совс^мъ неопре- 
деленную, па какую-нибудь тысячу летъ. Последняго 
убежденхя держался поэтъ, имевшхй самое решительное 
вл1ян1е на образъ мыслей того студенческаго поколен1я, 
къ которому ^ я принадлежалъ съ 1845 по 1849 годъ, а 
именно Сигизмундъ КрасинскШ. Изъ крупныхъ современ- 
ныхъ происшеств1й насъ глубочайшимъ образомъ потрясло 
собыпе, совершившееся въ 1846 г. въ части австрзйской 
Галицш, когда Австр]ею правилъ Меттернихъ, — изб1ен1е 
крестьянами польскихъ помещиковъ. Высылаемые поль- 
скою эмиграи,1ею въ Париже заговорщики- эмиссары пы- 
тались низвергнуть австрзйское правительство въ Галиц1и, 
поднявъ крестьянъ на пановъ и обещая крестьянамъ зе- 
мельный наделъ. Правительство вмигъ подавило движеше, 
обратившись къ темъ же крестьянамъ и давало за каж- 
даго убитаго шляхтича поголовную плату. Это кровавое 
событ1е П0ВЛ1ЯЛ0, какъ известно, на маркиза Велёполь- 
скаго въ такой степени^ что онъ на всю я:изнь сделался 
приверженцемъ Росс1и и написалъ къ Меттерниху свое 
весьма известное открытое письмо. Впечатлен1е отъ резни 
было скорбное, но вмесгб съ темъ весьма отрезвляющее 
и целительное. Я мог}^ судить о немъ по себе; оно все- 
лило во мне полнейшее отвращеше ко всякой фальши, 
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К1. необдуманному увлечен1ю, ко всякому поэтическому 
самообол ыцен1Ю; оно вызвало потребность искать везд'Ь 
только реальнаго, искать одной правды, хотя бы горькой 
и причиняющей сильнМшую боль. Оно указало, что мы 
стоимъ на краю бездны, что мы обрываемся на крестьян- 
скомъ вопрос*, какъ на самомъ слабомъ м^Ьст'Ь польской 
ИСТ0Р1И. Для насъ сд'Ьлалось безспирнымъ то, что падение 
польскаго государства, произошло только отъ его неустрой- 
ства, отъ одн'Ьхъ внутреннихъ причинъ. Намъ стала ясна 
безусловная необходимость разсЪчен1я прелсде всего узла 
крестьянскаго вопроса. Мы стали горячими эманципато- 
рами крестьянъ еще до вс51каго сближен1я съ русскими, 
еще до какой бы то ни было изв'Ьстности о томъ, что 
существуетъ въ томъ же направлен1и движеше со сто- 
роны всего, что въ Росс1и было самаго интеллигентнаго 
и самаго блаюроднаго. Хотя мы воспитывались въ рус- 
скомъ город* и въ русскомъ университет*, но были вполн'Ь 
уединены и какъ бы стеною отделены онъ нашихъ рус- 
скихъ коллегъ. Насъ нисколько ни интересовали ходяч1я 
тогда идеи и утоши Сенъ-('имона, Фурье. Леру. Еакь для 
сплава разныхъ металловъ, такъ и для сблилсен1я между 
враждующими нац1ональностями требуется известная воз- 
вышенная температура, которой совсЬмъ недоставало до 
средины пятидесятыхъ годовъ, до печальпаго исхода крым- 
ской войны и до начала новаго царствован1я, сразу обо- 
значившагося какъ пер1одъ глубоко заходящихъ реформъ. 
До этого поворота въ истор1и сближен1е русскихъ съ по- 
ляками, если им'Ьло гд*- ни будь м*сто, то было только 
счастливою случайностью. Мн* досталась на долю одна 
такая случайность. Въ 1849 году, по полученш степени 
кандидата правъ, я познакомился на родин* моей въ 
Минск* съ Н. К. Калэйдовичемъ, москвичемъ, воспитан- 
никомъ училища правов*д*шя, назначеннымъ временно 
предс*дателемъ отъ правительства запущенной палаты граж- 
данскаго суда. Отъ Калайдовича пов*яло на меня аТхМО- 
сферою общества Грановскаго и Герцеповскаго кружка. 
Онъ мн* посов*товалъ опред*литься на службу по судеб- 
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ной части въ Петербург* и снабдилъ меня рекоменда- 
тельными письмами. Къ К. Д. Кавелину привлекало меня 
то, что онъ быль въ полномъ смысл* слова европеецъ; что 
въ немъ не было никакихъ нац10нальныхъ предразсудковъ, 
а взглядъ его на русское прошедшее былъ именно таковъ, 
что не приходилось спорить,— -взглядъ какъ на листъ бу- 
маги, на которомъ еще ничего не написано, кром'Ь одного 
только слова: «государство». Оба мы проходили чрезъ 
Гегеля, оба мы прхучились орудовать по трехчленному 
ритму гегелевской дхалектики; но для К. Д. Кавелина 
гегелзанство было уже «превзойденнымъ моментомъ». Ге- 
гелевскую идею онъ считалъ только призракомъ, метафи- 
зическимъ построен1емъ, не существуюш;имъ реально, — 
одною только проекцхею живой человеческой луши. Оба 
мы высоко ценили Прудона и зачитывались имъ. 

Между т*мъ, близилось время, когда намъ пришлось 
дружно и сообща работать. Петербургскхй университетъ 
въ личномъ состав* преподавателей обновлялся. Новый 
попечитель, Гр. Щербатовъ, отправлялъ за границу мно- 
гихъ магистрантовъ и докторантовъ^ для подгоговлентя ихъ 
къ занят1ю университетскихъ каеедръ. По смерти профес- 
сора по каеедр* русскаго гражданскаго права, Жиряева, 
кн. Щербатовъ предложилъ въ 1557 г. эту каеедру Ка- 
велину, почти одновременно приглашенному для препода- 
ван1я права Цесаревичу, наследнику престола. Вскор* по- 
томъ сделалась вакантною на юридическомъ факультет* 
петербургскаго университета каеедра уголовнаго права, 
всл*дств1е забаллотирован1Я занимавшаго ео по выслуг* 
л*тъ профессора Я. И. Баршева. Меня предполагали ко- 
мандировать за границу для подготовки къ преподавантю, 
но по предложен1ю Кавелина, поддернсанпому деканомъ 
факультета П. Д. Калмыковымъ, мн* сд*лано было пред- 
ложеше, чтобы я немедленно занялъ эту каеедру въ 
зван1И адъюнкта. Я подчинился этому предложен1ю; какъ 
на младшаго члена въ факультет*, на меня возложены 
были обязанности секретаря. Но прелюде ч*мъ приступить 
къ разсказу о томъ, какъ мы сообща трудились въ уни- 
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верситетФ, я по необходимости долженъ коснуться одного 
эпизода, скр-Ьпившаго мои связи съ Кавелинымъ: я дол- 
женъ изложить, какимъ образомъ, при сод'Ьйствхи Каве- 
лина, основана была ежедневная газета на польскомъ 
язык-Ь^ подъ названхемъ €81о\Уо>, которая вскор* и кон- 
чила свое эфемерное существован1е на своемъ 16-мъ но- 
мер-Ь. 



ПГ. 

И въ университет-Ь, и да;ке посл'Ь выхода изъ него, 
мы, поляки, образовали родъ замкнутаго кружка, въ ко- 
торомъ подъ флагомъ польской нащональности заметны 
были подразд^Ьлетя, землячества. Особо держались такъ 
называемые литвины, не безъ известной гордости вспо- 
минающ1е, что у нихъ, съ появлен1емъ Мицкевича, от- 
крылся богатый родникъ ново-польской поэзхи. Особую 
группу составляли уроженцы нын-Ьшняго юго-запад- 
наго края (Волыни, Подолш, Украины), въ которыхъ 
сквозили, при всемъ ихъ полячеств-Ь, черты гайдамачэства 
и кол1Ивш;ины, и шляхетскхе нравы мирились у нихъ 
страннымъ образомъ съ удалью казацкою. Наконецъ, нап- 
бол-Ье отъ всЬхъ другихъ обособлялись такъ называемые, 
коровья ржи, то-есть уроженцы того дипломатическими 
ножницами искусственно выкроеннаго края, съ головкою 
и шейкою на среднемъ Н'Ьман'Ь, съ западными частями 
по течен1Ю Варты, притока Одера, и съ туловищемъ на 
Висл*. Обрусители семидесятыхъ годовъ тщетно пытались ' 
переименовать этотъ край трехъ разныхъ р-Ьчныхъ бассей- 
новъ въ Привислинье или ПривислянскШ край. Мы, по- 
ляки, таклсе не долюбливаюш;1е дипломат1ю и в'Ьнсше 
трактаты 1815 года, называли его <Короною>, или 
всего чаще — ^Ко игр ее со некою», то-есть, д-Ьтищемъ 
в'Ьнскаго конгресса 1815 года. — Замечательная пестрота 
состава, образуемаго этими характерными разновидностями 
польскаго элемента, исчезла и совсЬмъ стерлась нын-Ь. 
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Событ1Я 1863 года превратили вс* эти разноцв'Ьтныя 
глыбы въ одинъ тертый песокъ. Въ такъ называемой Ко-' 
рон*, или царств* польскомъ, числилось, когда я былъ 
въ университет*, 01ль 5 до 6 миллюновъ жителей, а нын* 
пхъ тамъ до 10 мнллшновъ. Несмотря на примись еврей- 
скую (^7 часть населен1я) и н-Ьмецкую (не даромъ вла- 
дели этимъ краемъ на сЬвер*— Пруссхя, на юг*— Австр1я), 
страна эта этнографически — польская, по своей сплошной 
крестьянской польской подкладк*. До 1830 года, страна 
эта была конститущонная, какъ теперешняя русская Фин- 
ЛЯНД1Я, и им*ла дв* сеймовыя палаты; но съ 1831 года, 
поел* мятежа, конституц1я была упразднена, изданъ орга- 
ничесшй статутъ 14 февраля 1832 г., устанавливающ1й 
особый государственный сов*тъ и м*стное своеобразное 
управлеше — об*щан1я не осуществивш1яся, послуживштя 
отправною точкою въ политик* маркиза В*лепольскаго. 
Во все время царствовашя Николая I, поел* 1830 года, 
страною управлялъ нам*стникъ съ весьма обширными 
П0ЛН0М0Ч1ЯМЙ, СН0СИВШ1ЙСЯ СЪ центральными установле- 
н1ями импер1и посредствомъ особаго статсъ-секретаря цар- 
ства польскаго въ С.-Петербург*. Подъ предс*дательствомъ 
нам*стника состоялъ сов*тъ управлен1Я (Кайа айшш181га- 
сузпа) изъ пяти директоровъ на правахъ министровъ. Все 
было яко бы польское по языку въ этой запов*дной стра- 
н*; исключительно польск1й языкъ употребляемъ былъ и 
въ преподаваши въ школахъ, и въ судахъ, и въ присут- 
ственяыхъ м*стахъ, наполненныхъ чиновниками, вышко- 
ленными на австрШсшй и въ особенности на пруссшй ма- 
неръ. Но подъ этимъ наружнымъ полонизмомъ на показъ 
все содержав! е законодательства, юриспруденщи и адми- 
нистращи было не польское и не русское, а вполн* ино- 
странное. Граждансшй кодексъ Наполеона, гражданское 
судопроизводство и торговое право — взяты ц*ликомъ изъ 
Францш въ 1808 году; они пришлись по вкусу стран*, 
которая до сихъ поръ къ нимъ привержена, какъ къ 
своему собственному нацюнальному. Административные 
порядки были австрхйсше и прусскхе; два уголовный судо- 
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производства дМствовали, одно на сЬвер'Ь — прусское, дру- 
гое на юг* — австр1йское. Русское правительство произ- 
вело только дв-Ь крупныя перемены. Вместо сеймоваго 
уголовнаго кодекса 1818 года, оно ввело Уложеп1е о па- 
казан1яхъ уголовныхъ и исправительныхъ 1845 года, при- 
способленное къ особенностямъ 'Царства Польскаго 1847 
года. Составителемъ какъ кодекса, 1845 года, такъ и его 
перед'Ьлки 1847 г., былъ полякъ Ромуальдъ Губе, впо- 
сл'Ьдств1и членъ русскаго государственнаго совета. Вто- 
рое существенное нововведенхе заключалось въ прхоста- 
новк* обезземелешя крестьянъ, получившихъ личную сво- 
боду еще въ 1808 году, но безъ земельнаго надела. Вос- 
прещено, по указу 26 мая 1846 года, помЬщикамъ при- 
соединять крестьянсшя земли къ фольварочнымъ, — Зако- 
нодательство этого крошечнаго государства въ государстве, 
именуемаго царствомъ польскимъ, представляло собою, та- 
кимъ образомъ, н^что въ род* арлекинова наряда изъ 
сшитыхъ разноцв-Ьтныхъ лоскутковъ. Съ 1831 года и до 
крымской войны, край управляемъ былъ т-Ьмъ же полно- 
властнымъ нам-Ьстникомъ Паскевичемъ бюрократически, 
но на отличныхъ, ч^мъ въ остальной России, услов1яхъ, 
причемъ общ1я усил1я какъ нам-Ьстника, такъ и специ- 
фически особой въ царств'Ь польской бюрократ1И клони- 
лись къ тому, чтобы ничего не трогать, оставаться въ 
неподвижности и избегать вмешательства въ д^ла царства 
центральнаго правительства имперти, — однимъ словомъ, 
всячески противодействовать тому, чего добивается съ 
1863 года нащональная русская политика, то-есть— госу- 
дарственному объединешю царства польскаго съ имперхею. 
О запущенности и отсталости юридическаго быта этого 
не живущаго, а только прозябающаго общества свидегель- 
ствуетъ хотя бы та особенность, которая возмущала меня 
тогда, какъ криминалиста, что въ уголовномъ судопроиз- 
водстве, основанномъ, какъ и въ Росс1и, на канцеляризме 
и розыскномъ начале, употреблялась въ применен1И къ 
простонародью своего рода пытка, въ виде сечен1Я роз- 
гами, при следств1И, за запирательство и лживыя пока- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 15 — 

зан1я, между тЬмъ какъ въ импер1и давно уже не бы- 
вало ничего подобнаго. 

Пока господствовали заскорузлый консерватизмъ, не- 
подвижность и безмолв1е, просуществовавшхя до вступле- 
Н1Я Александра II на престолъ, въ царств-Ь польскомъ 
было но наружности все спокойно и тихо. Но съ 1856 года 
пошли новыя в-Ьяшя по Росс1и. Тогда стало вполн* яснымъ, 
что какъ только разрешится въ Росс1и крестьянскхй во- 
просъ, и затЬмъ будетъ приступлено къ обновлен1го госу- 
дарственнаго устройства во всЬхъ его частяхъ, по всЬмъ 
его швамъ и складкамъ, — то выдвинется впередъ, во всей 
его сложности, замалчиваемый и забываемый, но отнюдь 
не р'Ьшенный польскхй вопросъ, который станетъ бревномъ 
поперекъ дороги прогресса и будетъ пом^Ьхою всёмъ за- 
мышляемымъ преобразовашямъ внутри самой Росс1И. — 
Мысль о томъ, что польск1й вопросъ есть опасная туча 
на горизонт* Россш, не покидала Кавелина. Я изумляюсь 
нын-Ь въ большей степени, ч-Ьмъ при жизни его, той не- 
обычайной проницательности, съ которою, предугадывая 
будущее, онъ пытался противодействовать предусматри- 
ваемому злу. Еавелинъ зналъ, что поел* освобоясдешя 
крестьянъ последуетъ неизбежно задабриван1е пом-Ьщи- 
ковъ, реакц1я въ дух* дворянства, съ которою придется 
сильно бороться. Своимъ тонкимъ чутьемъ онъ предвидедъ, 
что въ польско-русскихъ отношешяхъ кроется недоразум*- 
Н1е, происходитъ н^что недоброе; что польск1й вопросъ, 
запущенный по природной русской л^ни въ теченхе всего 
Николаевскаго пер1ода, поставленъ нелепо и можетъ до- 
вести до взрыва; что за взрывомъ посл*дуетъ кровопро- 
литие, за кровопролит1емъ ударъ въ набатъ русскаго па- 
трхотизма, то-есть— полное и исключительное господство 
слепой народной страсти, въ волнахъ которой могутъ по- 
тонуть зачатки преобразован1Й, малые еще ростки лич- 
ныхъ и общественныхъ свободъ, щедро даруемыхъ и 
усердно насаждаемыхъ верховною властью, распололсенною 
къ народу въ то время самымъ благо душнымъ образомъ. 
Какъ предупредить опасность? Какъ разогнать набегаю- 
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Щ1Я тучи? — Для достижен1я этой ц'Ьли Кавелину пред- 
ставлялось ц^Ьлесообразнымъ иойти съ русской стороны 
навстречу полякамъ, протянуть имъ руку, стараться о со- 
здан1и настоящей русской парт1и среди польскаго обще- 
ства, изолированнаго отъ Россш и, такъ сказать, изъятаго 
изъ в'Ьд^Ьн1Я центральнаго русскаго правительства. Эта 
парт1я, по искреннимъ патрхотическимъ польскимъ уб'Ьжде- 
н]'ямъ, могла бы, при изв'Ьстныхъ услов1Яхъ, держать сто- 
рону Росс1й. — Такая русская парт1я въ Польш* существо- 
вала при Петр* Великомъ; она выработала свою само- 
стоятельную организащю при Екатерин* II (домъ Чарто- 
рыскихъ и его политика). Она была столь сильна при 
Александр* I, что, опираясь на нее, русское правитель- 
ство даровало конституцш образованному въ 1815 году 
Царству Польскому. — Возможность дружнаго житья и 
сближешя обусловливалась, съ точки зр'Ьнзя Кавелина^ 
т*мъ, какими своими частями, направле^1ями и парт1ями 
будутъ сблиясаться об* нацтональности. Сблизится ли поль- 
ское панство съ русскимъ барствомъ? Изъ такого сбли- 
жешя моясетъ выйти туп*йшая реакщя. Сблизятся ли 
польсше револющонеры съ русскими? Въ результат* полу- 
чатся только разрушеше и пожаръ. Но польская демокра- 
Т1Я можетъ и должна сблизиться съ русскою на услов1яхъ 
гражданской равноправности и на либеральной почв*, подъ 
кровомъ русскаго государства. — Кавелинъ говорилъ, обра- 
щаясь къ намъ, полякамъ: «Вамъ нечего дорабатываться 
вновь до своего собственна го государства, которое и фи- 
3 1чески невозможно, при запутанности отношешй съ этно- 
графической стороны вопроса. Намъ съ вами невозможно 
размежеваться... Не лучше ли вамъ помириться съ нами 
искренно и безъ заднихъ мыслей, отречься отъ всякихъ 
повсташй, р*шиться д*йствовать лишь вполн* легально 
и получить зат*мъ полный просторъ въ вашихъ язык*, 
в*р* и культур*». 

Таковы были внушенныя Кавелинымъ программа и 
пдея новаго польскаго органа, основаннаго въ С.-Петер- 
бург*. При сод*йств1и Кавелина, близшй прхятель его,. 
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I. П. Огризко, получилъ разр'Ьшен1е на елседневную газету 
на польскомъ язык*— Слово— съ м'Ьсячнымъ къ нему 
прибавлешемъ, значить— право издавать въ одно время 
и газету, и журналъ, въ направленш, которое по тепе- 
решнему времени и его терминолопи можно бы назвать 
примирительным ъ. Условхя времени были подходящхя 
и благопрхятныя для журнала; Огризко былъ челов-Ькъ 
безъ средствъ, но деньги на издате безъ затруднешя 
нашлись. Оно прхобр'Ьло также значительную поддержку 
въ литераторахъ польскихъ и въ Росс1и, и за границею, 
въ земляхъ такъ называемыхъ закордонных ъ, то- 
есть— въ Познани и Галицш, и даже во Францш, среди 
польскихъ выходцевъ, такъ что сразу оно получило до- 
статочное число подписчиковъ. 

Оказалось однако, что мы сильно ошиблись не на 
счетъ успеха издан1Я, но на счетъ возможности его суще- 
ствовашя — при обособлеши царства польскаго подъ без- 
контрольною властью наместника. Нашъ журналъ дол- 
женъ былъ д-Ьйствовать какъ струя св-Ьжаго воздуха, на- 
правленная въ затхлую среду, остававшуюся четверть 
в-Ька въ неподвижности и засто*. Центральное прави- 
тельство имперш, занятое многочисленными вопросами 
внутренней политики и реформами, не вводило царства 
польскаго въ кругъ своего д'Ьйств1Я и полагалось всецело 
на нам-Ьстника. Съ другой стороны и нам'Ьстникъ, князь 
М. Д. Горчаковъ, и весь чиновный М1ръ царства поль- 
скаго стояли решительно за 8(а1и дно, за полную неру- 
шимость существуюш,аго, тЬыъ бол^е, что при новомъ 
царствован1и образъ действхя власти былъ бол-Ье мягшй, 
не было той грозы, которая сопровождала прежнШ ре- 
жимъ, сделаны послаблеюя и, такъ сказать, поотпуш,ены 
поводья. Для властей царства польскаго была крайне не- 
удобна газета, издаваемая въ С.-Петербург* и толкующая 
о томъ, что происходитъ въ царств-Ь польскомъ. По пред- 
ставлешю наместника, газета ,, Слово" была закрыта въ 
половин* января 1859 года, а редакторъ ея заключенъ 
въ Петропавловскую крепость. Настоящхе мотивы, выз- 
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вавш1е закрытхе, — неизвестны. Невидимому, ,, Слово*'- по- 
страдало за то, что приняло участ1е въ возникшей между 
варшавскими газетами и обострившейся полемик'Ь по ев- 
рейскому вопросу... Редактору Огризко поставлено оффи- 
щально въ вину, что онъ пом^Ьстилъ въ № 15 газеты 
письмо выходца, 73-л'Ьтн^го старика Лелевеля^ доживав- 
шаго посл^дше годы ;кизни въ Брюсселе. Это письмо 
было напечатано уже въ то время, когда по милости 
монаршей, польскимъ выходцамъ 1830 года разр-Ьшаемо 
было возвращаться на родину. 1оахимъ Лелевель былъ 
знаменитый историкъ; въ своемъ письм'Ь онъ оц'Ьнивалъ 
научный трудъ другого историка, Гельцеля, о Казимхров- 
скихъ Статутахъ XIV в'Ька, и заканчивалъ это письмо 
одобрительнымъ прив-Ьтомъ „Слову'' въ род*: 5,помоги 
Богъ''.— Посл'Ь заключен1я Огризко въ крепость, я и еш;е 
два члена редакцш газеты, мы подали сообш,а 2 марта 
1859 года, при сод'Ьйств1И Кавелина, чрезъ Якова Ива- 
новича Ростовцева, главнаго начальника военно-учебныхъ 
заведен1й и главнаго тогда д'Ьятеля по крестьянскому во- 
просу, всеподданнМшее прошеше, которое Кавелинъ одо- 
брилъ и поправилъ. Оно содержало, между прочимъ, сл'Ь- 
дующ1Я слова, который я привожу, какъ историческШ 
документъ: 

,,М'Ьры кротости и терпимости, которыми ознаменовано 
Ваше царствован1е, прхучили насъ в'Ьрить, что Всеросс1Й- 
СК1Й Государь стоить превыше всЬхъ нацюнальностей; 
что для поляковъ онъ — настояш,1Й польсшй государь. Из- 
в'Ьстно, что всл-Ьдствхе несчастныхъ событШ 1831 г. пра- 
вительство стало смотр-Ёть на польскую народность, какъ 
на враждебный элементъ. Съ другой стороны, польская 
нац1я, опасаясь за свое существован1е, тратила свои силы 
на безплодный отпоръ, на борьбу съ проникающими въ 
нее русскими вл1ян1ями, на несбыточный мечташя о ми- 
нувшей политической самобытности. Литература, обратив- 
шись къ изучешю безвозвратно погибшаго прошедшаго, 
извлекала изъ исторхи "Ьдюн воспоминан1я старинныхъ 
в1&ковыхъ непр1язней. Религ1я прим^Ьшалась къ страстямъ 
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политическимъ. Фанатизмъ католцческШ обуялъ умы и 
училъ все чуждое ненавидеть. Этотъ мрачный перюдъ 
приходитъ къ окончанш. Восшествхе Вашего Император- 
скаго Величества на престолъ возбудило тысячу симиатхй, 
надеждъ, ожидан1й. Въ польскомъ обществе, переставшемъ 
опасаться за свой бытъ, возникли новыя требован1я. Изъ 
Познани, Галпц1и, доходили до насъ скорбные голоса поль- 
ской народности, подавляемой заглушающимъ ее иФмец- 
кимъ элементомъ. Лучшхе передовые люди между поляками 
убедились, что пора имъ отказаться отъ мечташй, и что 
имъ сл^дуетъ подъ сЬнью русской державы, не переста- 
вая быть поляками, искать спасешя и защиты, искренно 
и чистосердечно становясь на сторон* правительства во 

ВСЬХЪ его М'ЬрОПр1ЯТ1ЯХЪ. 

„Разделяя виолн'Ь это новое направлепге, которое Д'^- 
казать и разъяснить мы можемъ фактами, и желая ему 
содМствовать всЬми средствамИо мы исходатайствовали 
у правительства право на издаше журнала ,,Слово'^ Мы 
не просили никакой оффиц;1альной поддерлски, которая 
могла бы лишь повредить намъ, давая возможность пар- 
Т1ямъ противныхъ съ нами уб^жцешй заподозрить наше 
безкорыстхе. Мы хотели вымолвить слово любви и прими- 
рен1я и способствовать сближешю двухъ величайшихъ сла- 
вянскихъ народностей, знакомя поляковъ съ Россхею, съ 
ея учрежденхями и силами, съ произведен1Ями русскаго 
ума. Въ релипи мы хотели защищать полную веротерпи- 
мость и чистыя христхансшя идеи безъ всякаго фанатизма. 
Въ наук* мы хотЬли способствовать распространен1Ю т'Ьхъ 
отраслей познан1й, которыя им'Ьютъ прямую связь съ 
практическою жизнью, съ матер1альнымъ благосостояшемъ 
областей, въ которыхъ существуютъ поляки, — познанхй 
юридическихъ и экономическихъ. Многочисленныя коррес- 
понденцш со вс^хъ частей западнаго края давали намъ 
возможность сл-Ьдить за ходомъ всЬхъ м'Ьстныхъ вопро- 
совъ. Положа руку на сердце, мы можемъ откровенно 
сказать, что во всемъ томъ, что въ журнал^Ь нашемъ на- 
печатано, и въ матер1алахъ, накопленныхъ нами, но еще 
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не изданныхъ, н'Ьтъ ни единой мысли, противной по духу 
правительству и его плапамъ. 

„Намъ были известны всЬ трудности нашей задач]^. 
Намъ предстояла борьба съ нев'Ьжествомъ и суев^&рхемъ, 
очень понятными при малочисленности въ нашемъ кра-Ь 
ученыхъ обществъ и учебныхъ заведен1Й, съ сословными 
предразсудками польскаго общества, съ фанатизмомъ и 
нетерпимостью, со всЬми, однимъ словомъ, отжившими 
парт1ями, которыя м-Ьшаютъ намъ войти въ себя и, от- 
Р'Ьшившись отъ прошедшаго, помириться съ настоящимъ. 
Въ настояш,ее время, за исключешемъ Варшавы, соста- 
вляюп];ей средоточхе литературной деятельности царства 
польскаго, Н'Ьтъ ни одного польскаго журнала для запад- 
наго и юго-западнаго края. Ваше Величество! во имя 
польской народности дерзаемъ умолять: не допустите на- 
шему органу замолкнуть". 

Газета наша не была вновь разрешена къ издашю; 
но ея редактсръ былъ вскоре освобояеденъ, и арестъ его 
не послужилъ препятств1емъ къ поступлешю его на служ- 
бу по министерству финансовъ. 

Заканчивая этотъ кратк1й въ жизни и Кавелина и 
нашей эпизодъ, относяш,1йся къ газет'Ь ,, Слово'', я считаю 
себя вправе заключить, что уже въ пятидесятыхъ годахъ 
были люди въ русскомъ общесгв-Ь, понимавш1е польсшй 
вопросъ, какъ мы его теперь понимаемъ. Кавелинъ за- 
служиваетъ, чтобы ему отведено было первое м'Ьсто въ 
ряду этихъ д'Ьятелей, какъ первому иницхатору лримиретя 
нац10нальностей подъ услов1ями уважения — съ русской 
стороны — къ близкой ей, по крови, польской нац10наль- 
ности, но съ подчинен1емъ себя— со стороны польской 
нац10нальности — необходимымъ требован1ямъ русской госу-^ 
дарственности. Ближайшее будуп1,ее покажетъ, насколько 
идея эта в^рна и живуча. Пропон'Ьдуя ее, Кавелинъ пола- 
гался на здравый смыслъ русскаго народа, въ который 
онъ в-Ьриль безусловно. 
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IV. 



Перехожу къ моей общей съ Еавелинымъ универси- 
тетской деятельности, которая для меня началась 5 -го 
декабря 1857 г., когда я получилъ каоедру уголовнаго 
права, и оборвалась на университетской катастроф*, въ 
сентябре 1861 г., когда мы профессора, въ числе пяти 
челов'Ькъ, получили по прошешямъ отставки. — Мн* при- 
ходилось усиленно работать, сочиняя еженед'Ьльно столько, 
чтобы приготовленнаго достало на пять полуторачасовыхъ 
лекц1Й. Я не им^лъ никакихъ способностей къ импрови- 
заторству, и все, что преподавалъ, долженъ былъ предва- 
рительно написать отъ начала до конца. Я чувствовалъ 
могучШ приливъ силъ и увеличивающуюся отъ привычки 
легкость въ работ*. Съ конца перваго семестра, я уже 
зналъ, что совладаю съ предметомъ. Почти единственнымъ 
мсимъ развлечешемъ были вечерше журъ-фиксы по воскре- 
сеньямъ у Кавелина. На этихъ собрашяхъ не было ни- 
когда ни игры въ карты, ни музыки. Десятка цва-три 
гостей изъ м'Ьстныхъ жителей или прхФзжихъ изъ Москвы, 
и.^ъ провинцш, или изъ-за границы, усаживались за длин- 
нымъ чайнымъ столомъ, за которымъ председательствовала 
жена Кавелина, Антонина ведоровна, урожденная Коршъ. 
Собравш1еся беседовали о воевозможныхъ предметахъ на- 
укъ, искусствъ, юриспруденц1И, политики. — Кавелинъ не 
покидалъ Васильевскаго Острова. Никогда не видалъ я 
салона, который былъ бы жив^е, занимательн-Ье и за- 
манчив-Ье и по предметамъ бес^&дъ, и по выдающимся 
качествамъ лицъ, принимавшихъ въ нихъ участ1в. Обще- 
ство было почти исключительно мужское. Тутъ бывали 
люди всевозможныхъ отт^нковъ и мастей, которые впо- 
сл-Ьдстваи разошлись другъ съ другомъ по д1аметрально 
противоположнымъ направлешямъ. Сюда заглядывали воен-^ 
ные и статсше, судьи и администраторы, профессора и 
артисты, пр1'Ьзж1е изъ Москвы, наприм^ръ — С. Соловье въ 
Б. Чичеринъ, Бабстъ, Дмитрхевъ и Поб-Ьдоносцевъ; госу- 
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дарственные люди: Н. Милютинъ, Заблоцгай-Десятовсшй, 
Стояновсшй, братья Гроты, Константинъ и Яковъ^ офи- 
церы, наприм-Ьръ Г. Г. Даниловичъ и М. Драгомпровъ^ 
писатели, наприм'Ьръ И. С. Тургеневъ, журналисты — 
Валентинъ Коршъ, ЧернышевскШ, Вейнбергъ и д'Ьлавш1Й 
тогда первые шаги на общественномъ поприщ'Ь, многооб*- 
щавш1й Добродюбовъ, профессора: Ворисъ Утинъ, Стасю- 
левичъ, Пыпинъ, Березинъ, Савичъ; всЬхъ бывавшихъ 
н^тъ возможности перечесть. Главнымъ руководителемъ 
бесФдъ былъ самъ хозяинъ, всегда занятый самыми све- 
жими, самыми новыми и насущными вопросами текуп1,аг(> 
дня. Мы изумлялись деятельности его по истин* порази- 
тельной. Онъ читалъ лекц1и Наследнику Цесаревичу, го- 
товился къ университетскимъ лекц1ямъ по предмету для 
него новому, потому что его спещальностью была истор1я 
древняго русскаго права, а не граждансюе законы, сл*- 
дилъ съ усиленнымъ вниманхемъ за всЬми фазами кресть- 
янской реформы, сод'Ёйствовалъ этой реформ* своими 
статьями. Какъ профессоръ, я завидовалъ еп» ум-Ьныо 
группировать вокругъ себя студентовъ, прхохочивать ихъ 
къ занят1ямъ, давая имъ темы для работъ и обсуждая 
эти работы въ товарищескомъ студенческомъ крунж*. 
Приливъ свежихъ и молодыхъ силъ въ университетъ былъ 
великъ; громадное число любознательныхъ людей обоего 
пола и разныхъ возрастовъ наполняли открытыя настежь 
для публики аудигорш. Прекрасный духъ, одушевлявш1й 
и студентовъ, и эту жаждавшую .знан1я и зчившуюся съ 
увлечев1емъ публику, вдохновлялъ и насъ, профессоровъ. 
Обновленхе не только университетскаго образован1Я, но и 
самой организащи университета, стояло на очереди. На- 
чатое по почину попечителя князя Щербатова, оно зави^ 
сЬло главнымъ образомъ отъ университетскаго совета. 
Мы его обдумывали сообш,а. Передъ нашими глазами от- 
крылась широкая перспектива порядка и занят1й въ храм* 
наукъ на основан1яхъ возможно большей свободы и само- 
надеянности какъ учап1,ихъ, такъ и учаш,1]хся, иными 
словами — на началахъ широкой университетской автономш* 
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По старому уставу 1885 г. и по дополнявшимъ его мини- 
стерскимъ и попечительскимъ циркулярамъ и инструкщямъ, 
учащхе были точно стеною отд'Ьлены отъ учащихся. Про- 
фессора были собственно чиновники, читающхе лекщи и 
соприкасающ1еся со студентами только на лекцтяхъ и на 
экзаменахъ. Хозяйственную часть в-Ьдало правлеше, за- 
висимое отъ попечителя; учебная часть зав-Ьдывалась со- 
в-Ьтомь. Функщи ректора сводились почти только къ пред- 
с*дательствован1Ю въ сон'Ьт'Ь. По части такъ называемаго 
благочин1*я студенты подчинены* были инспектору, непо- 
средственно зависимому отъ попечителя; его они мало 
уваясали и къ нему они относились, какъ къ полицей- 
скому чиновнику. Взыскав1я за проступки налагались по- 
печителемъ. Въ верхнемъ этаж-Ь университета существо- 
вало общо5Кпт1е для казенно-коштныхъ студентовъ, но та- 
кихъ было немного. Огромное большинство жили свободно 
на частныхъ квартирахъ и собирались кружками, им-бли 
свое особое корпоративное устройство по типу н-Ьмецкихъ 
буршентафтовъ^ съ буршами и фуксами, съ коммершами 
и. дуэлями. Подъ конецъ сороковыхъ годовъ корпорацш 
русская и польская отр-Ьшились отъ н'Ёмецкихъ формъ и 
обособились. Такимъ образомъ, уже существовали у рус- 
скихъ студентовъ негласные зачатки корпоративной органи- 
защи. Князь Щербатовъ н-Ьсколько упорядочилъ и огра- 
ни чилъ эту корпоративность. Студентамъ разрешено им^ть 
въ университете свою кассу для выдачи пособхй нуждаю- 
щимся, свою библ1отеку, издавать сборнпкъ, выбирать 
своихъ старшинъ и руководителей. По выход* въ от- 
ставку князя Щербатова, сплотивш1еся студенты остава- 
лись безъ контроля. Въ ихъ корпоративномъ быту отра- 
жались всЬ явлен1я и двилсен1я столичнаго интеллигент- 
наго общества, переживающаго процессъ брожешя, обно- 
влен1я и освоболсден1я отъ связывавшихъ его полицей- 
скихъ пранилъ и отлшвшихъ порядке въ. Весьма часто 
происходили столкновешя мезкду публикою и полищею, 
вн-Ь ст4нъ университета, при аомъ или другомъ сборищ* 
общественномъ. Полиц1и легко было отметить, въ каж- 
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домъ подобномъ случае, 11рисутств1е или соучастхе студен- 
ческаго элемента по синему воротнику обязательнаго для 
студентовъ форменнаго платья. Бывали и въ стЬнахъ уни- 
верситета столкновешя студентовъ съ малоуважаемыми 
ияспекторомъ и педелями, которыя доносились до попе- 
чителя и безпокоили его. Весь 1860-й годъ ознаменованъ 
былъ ц*лымъ рядомъ такихъ крошечныхъ происшеств1й 
и столкновешй, которыя можно было бы легко преду- 
преждать и прекращать, еслибы слово и власть инспек- 
тора были авторитетн'Ье. Обыкновенно возникавшхя по- 
добнаго рода д'Ьла кончались т^мъ, что новый, посл^Ь кн. 
Щербатова, попечитель, Иванъ Давыдовичъ Деляновъ 
(впосл'Ьдствхи графъ и министръ народнаго просв'Ьщешя), 
обращался къ тЬмъ или другимъ наиболее вл1ятельнымъ 
и популярнымъ профессорамъ, и при ихъ примиряющемъ 
содМствхи и вмешательств* достигалъ того, что д^ло 
т-Ьмъ или другимъ способомъ потушалось. Въ март* 1861 г., 
всл-Ьдствхе письменнаго предложенхя со стороны попечи- 
теля Е. Д. Кавелину, образована была подъ его предсЬ- 
дательствомъ коммисс1я изъ четырехъ профессоровъ, въ 
которой я не участвовалъ, и которой предоставлено было 
устроить студенческую корпорац1Ю и издать правила для 
студентовъ. Коммисс1Я пригласила восемь челов*къ сту- 
дентовъ, которыхъ мкктя она выслушивала при выра- 
ботке правилъ, образующихъ н^что въ род* устава. Ком- 
МИСС1Я руководствовалась въ своей работ* основною идеею, 
что университетъ долженъ вм*щать въ себ* два органи- 
зованные элементы: корпоращю учащихъ, образующихъ со- 
в*тъ и им*ющихъ во глав* выборнаго ректора, хозяина 
и представителя университета, и корпоращю студентовъ, 
им*ющихъ свои сходки и своихъ выборныхъ старшипъ. 
Эти общинный учреясдешя должны были подчиняться 
контролю и власти избираемаго сов*томъ проректора. 
Предполагалось отд*лить административную власть про- 
ректора отъ судебной, предоставляемой суду изъ трехъ 
судей по выбору сов*та и налагающей взыскан1я за вс* 
проступки студентовъ и нарушешя ими правилъ. Съ 1юля 
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1860 г. я уже былъ экстраординарнымъ профессоромъ, и 
очень хорошо помню, что при обм'Ьн'Ь мыслей въ сов-Ьт* 
мы, профессора, вполн* ясно понимали, что наша задача 
будетъ не легка; что намъ придется строго взыскивать 
за нарущешя правилъ, за всяк1я попытки политической 
агитац1и между студентами. Мы знали, что молодыхъ лю- 
дей горячихъ, хотя бы они были и даровитые, придется 
исключать; но я до сихъ поръ уб^ждень, — и это уб'Ьжде- 
Н1е разд-Ьлялъ со мною до своей смерти Еавелинъ, — что 
корпоративное устройство студентовъ въ ихъ маленькой 
ячейк-Ь, давая пиш,у умамъ молодежи и содМствуя вы- 
работк-Ь воли ихъ, служитъ лучшимъ предохранительнымъ 
средствомъ противъ заразы политиканства, свирепствую- 
щей везд*, гд-Ь корпоративное устройство существуетъ на 
сторон*, вн* стЬнъ университета и вн'Ь его контроля. 
Выработанный коммиссхею проектъ правилъ для студентовъ 
^ылъ представленъ весною 1861 г. бывшему тогда минист- 
ромъ народнаго просв^щенхн Е. П. Ковалевскому; но этому 
проекту не суждено было осз'ш;ествиться, потому что онъ 
испыталъ на себ* д-Ьйствхе первыхъ в4ян1й реакщи, не- 
избежной по естественному ходу событШ поел* заверше- 
шя самаго великаго и самаго благотворнаго практиче- 
скаго д*ла эпохи, то-есть — посл* освобождешя крестьянъ. 
Настоящее, не призрачное, а реальное освобожденхе 
крестьянъ возможно было только съ предоставлешемъ 
крестьянамъ земельнаго надела. Такого рода освоболсден1е 
достигаемо было почти везд* только при посредстве со- 
щальной револющи. Въ Россш, къ счаст1Ю ея, оно произ- 
ведено законодательвымъ порядкомъ, путемъ реформы, не 
безъ известной существенной частичной ломки въ области 
П0НЯТ1Й с мое и твое», въ институте частной собствен- 
ности, который общее и глубл^е всякихъ установлензй 
государственныхъ. Само правительство сознавало, что со- 
вершается некоторое отступлеше отъ вышеупомянутаго 
института; оно озаботилось ограничить реформу пределами 
самой настоятельной необходимости и было расположено 
къ разнымъ уступка мъ крупному землевладен1Ю, леало- 
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вавшез1уся па потери, который оно понесло при освобож- 
денш крестьянъ. Уволены были главный д'Ьятель по 
крестьянской реформЬ Н. А. Милютинъ и некоторые его 
сподвижники. Въ несовсЬмъ безопасномъ полол;ен1И, вол-бд- 
ств1е ярыхъ нападокъ противниковъ реформы, очутились 
и т'Ь установлен! я и общественныя силы, которыя ока- 
зали самыя существенныя услуги по части освобождвнхя 
крестьянъ, въ томъ числ* и въ первомъ ряду печать, какъ 
пропов1щникъ реформы, и университеты, какъ разсадники 
учешй, расшатывавшихъ, будто бы, общественные устои. 
Университеты не могли нравиться многимъ лицамъ, за- 
нимавшимъ самые высокхе и вл1ятельные посты, и по 
усиленному къ нимъ притоку молодого, наиболее свободе- 
любиваго, по возрасту своему, поксл'6н1Я, и по почти да- 
ровому въ немъ преподавашю, по доступности универси- 
тета людямъ неимущимъ, б'Ьднякамъ, демократш. При- 
томъ зам-Ьтимъ, что съ освобождентемъ крестьянъ исчезла 
та сплоченность, та солидарность всЬхъ О'гг'Ьнковъ про- 
грессивныхъ людей, начиная съ почти-что бФлыхъ до 
ярко-красныхъ, которая прежде заставляла ихъ дЬйство- 
вать сообща и держаться вкуп-Ь. Тотчасъ посл'Ь осзобож- 
ден1Я крестьянъ, бывш1е союзники стали расходиться въ 
разныя стороны и действовать порознь. Впрочемъ, на пер- 
выхъ порахъ посл-Ь освобождешя крестьянъ, преобладаю- 
Щ1Й еще духъ либерализма былъ настолько силенъ, что 
вновь назначенное для упорядочен1я университетовъ, въ 
ма* м-Ьсяц-Ь 1861 г., начальство — министръ народнаго 
просв'Ьщенхя, адмиралъ Путятинъ, и новый попечитель 
с. петербургскаго округа, генералъ Филипсонъ. — решили 
воспользоваться отчасти, составленными нами, т.-е. уни- 
верситетскою коммисс1ею, правилами для студентовъ, сд*- 
лавъ крупный изъ этого проекта заимствованхя. Они за- 
1гмствовали ц^ликомъ должность проректора и универси- 
тетскхй судъ, и въ опубликованныхъ правилахъ 21 мая 
1861 года установили только два изм'Ьнен1Я универси- 
тетскаго проекта, подс4кавш1я корпоративный бытъ сту- 
дентовъ въ самомъ его корн*. Во-первыхъ, всЬ сходки 
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студентовъ запрещены, - значить, упразднены и выборы 
въ корпоративныя должности. Во-вторыхъ, сильно умень- 
шено число учащихся, всл'Ьдствхе недопущентя въ сту- 
денты, съ самыми ничтожными исключен1ями (по два че- 
ловека на каждую губернхю округа), б-Ьдияковь, не могу- 
щихъ внести платы за слушанхе лекцШ. Кассу и библ10- 
теку студентовъ положено вывести изъ стЬнъ универси- 
тета съ т-Ьмъ, чтобы оп* могли существовать гд'Ь-нибудь 
на сторон-Ь. Правила 11-го мая были опубликованы улсе 
въ начал-Ь каникулъ, когда студенты разъ'Ьзжались, такъ 
что ихъ посл'Ьдствхя могли обнаружиться только осенью, 
въ начал* сл^дующаго учебнаго года. Начало предпола- 
гаемыхъ къ введен1ю перем^нъ въ университет'Ь совпало 
для Кавелина съ самымъ горестнымъ семейнымъ собы- 
тхемъ, которое его столь сильно потрясло, что онъ мгно- 
венно состарился, а именно, со смертью единственнага 
его сына Дмитр1я, 1 4-л1^тняго юноши, необычайно и свыше 
л-Ьтъ развитого и даровитаго Ни я, ни Кавелинъ, мы 
не были въ С. -Петербург* л^томъ. Мв* удалось тогда 
впервые побывать въ Варшав-Ь, гд* я воочхю и съ лю- 
бопытствомъ наблюдалъ въ полномъ его ходу броя^енхе^ 
которое года чрезъ полтора разрешилось мятежемъ 1863 
года. 



У. 

Мы съехались въ Петербург* въ август* 1861 г., а 
въ сентябр* произошла та маленькая «буря въ стакан* 
воды», которая кончилась опуст*н1емъ университета, а 
потомъ и его формальнымъ закрьгпемъ 20-го декабря 
1861 года. Кавелинъ очертилъ это происшествхе въ «За- 
писк* о безпорядкахъ въ С.-Петербургскомъ университет*, 
осенью 1861 г.», им*ющейся въ том* 2 его сочинешй. Я 
велъ за это время дневникъ и изложи лъ катастрофу въ 
моей стать* о петербургскомъ университет*, которую чи- 
талъ Кавелину до ея напечатанхя (IV томъ моихъ сочи- 
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ненШ, стр. 1 — 66). Происходившее похоже на маленькую 
драму въ трехъ д^йствующихъ лицахъ: студенты, профес- 
сора и университетское начальство. Начальство постано- 
вило завести матрикулы, книжки съ отметками о каж- 
домъ студенте, о взносахъ имъ платы за лекц1и, о взы- 
скашяхъ. объ экзаменахъ; книжка зам-Ьняла собою пас- 
портъ и содержала въ себ-Ь правила для студентовъ. По- 
лучая матрикулу, студентъ далженъ былъ подписать обя- 
зательство о соблюден! и правил ъ; онъ заключалъ такимъ 
образомъ Ч5ъ началвствомъ н-Ёчто въ родф договора. Весь 
вопросъ на практик'Ь сводился къ тому, какъ заставить 
студентовъ брать эти книжки. Предвиделось, однако, что 
ихъ не можетъ не взять известное количество студен- 
товъ, достаточное для установлешя факта, что аудиторхи 
посещаются. Разъ книжки взяты, можно заставить взяв- 
шихъ исполнять правила. Начальство над-Ьялось, что раз- 
даче матрикулъ можно заставить содействовать профес- 
<5оровъ. Советъ университета, въ заседанш 6-го сентября, 
возражалъ противъ проектированныхъ только, но не 
объявленныхъ еще утвержденными правилъ, и решилъ, 
что онъ не приступитъ къ выбору проректора, за неиме- 
шемъ желающихъ баллотироваться кандидатовъ. Попечи- 
тель остался при одномъ инспекторе студентовъ, какъ 
органе полицейской власти. Матрикулы печатались; откры- 
тие лекцШ последовало 17-го сентября, безъ принят1Я ка- 
кихъ бы то ни было меръ •для недопущен1Я сходокъ. 
Сходки начались, отбывались ежедневно. Когда приказано 
было запирать пустыя аудиторхи, студенты большою тол- 
пою открыли силою большой актовый залъ. Мы, профес- 
сора, узнали о случившемся только на следующ1й день, 
24-го сентября, при прхеме у г. министра, возвестившаго 
яамъ о временномъ закрыт1и университета. На следую- 
Щ1Й день, массы студентовъ^ не допущенныхъ въ универ- 
ситетъ, отправились на домъ къ попечителю Филипсону, 
въ Колокольную улицу. Туда поспела и вооруженная 
сила. Столкновен1е предупрелодено только появленхемъ по- 
печителя, отправившагося со студентами въ университетъ 
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и распустившаго ихъ до сл-Ьдующаго дня. Вечеромъ, въ 
тотъ же день, открыто Измаиломъ Ивановичемъ Срезнев- 
скимъ^ заступавшимъ ректора, засЬданхе совета въ при- 
сутствш попечителя, который тутъ лее предлолсилъ, что- 
бы матрикулы были раздаваемы, совместно съ получе- 
шемъ подписокъ отъ студентовъ, деканами въ полномъ 
собран1и членовъ факультетовъ. К. Д. Кавелинъ былъ 
первый, объявившШ о невозможности подчиниться зтой 
мФр*. Только три члена совета поддерживали предложенхе 
попечителя. При голосованш большинство, перевесившее, 
однако, однимъ только голосомъ (15 противъ 14), выска- 
залось за непринятхе профессорами участ]я въ раздач* 
матрикулъ. Министръ потребовалъ отъ членовъ совета 
письменнаго изложен1я мотивовъ ихъ отказовъ; но подъ 
вл1яшемъ обп1.ественнаго мн-Ьнхя столицы на сторону про- 
тестовавшихъ перешло уже много членовъ совета изъ 
т4хъ, которые 25-го сентября голосовали согласно предло- 
жен1ю попечителя. Съ т-Ьхъ поръ определилось оконча- 
тельно, что профессора будутъ держать себя пассивно по 
отношен1ю къ конфликту. Почти каждый день по утрамъ 
у дверей университета и на улиц* разыгрывались забав- 
ный сцены въ виду интересовавшейся вопросомъ петер- 
бургской публики. Въ зас'Ьдан1и совета, 8-го октября, 
подъ предсЬдательствомъ прйхавшаго въ С.-Петербургъ 
ректора П. А. Плетнева, весь сов^тъ высказался едино- 
гласно за отмену матрикулъ и изъявилъ готовность по- 
пытаться успокоить студентовъ, если ему будетъ предо- 
ставлено распоряжаться по своему усмотрен1ю и своими 
средствами. Попечитель объявилъ, что это невозможно^ 
что выдача матрикулъ посл-Ьдуеть. Онъ намъ сказалъ: 
«вы ставите вопросъ, — либо университеаъ, либо Росс1Я?> 
Мы возражали, что постановка вопроса неправильна, а 
сл^дуетъ ей быть: либо университетъ безъ матрикулъ^ 
либо матрикулы безъ университета. Событ1Я оправдали 
наши опасешя. Раздача матрикулъ последовала, лекщи 
возобновились, но при такихъ безпорядкахъ, которые по- 
вели къ арестовашю студентовъ массами. Часть ихъ была 
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заключена въ Петропавловскую кр-Ьпость, часть отправ- 
лена въ Кронштадтъ, На площади передъ университетомъ 
валялись согни разорванныхъ книжекъ съ матрикулами. 
Лудитор1и опавались пустыми по отсутствш слушателей. 
Въ тедеше двухъ нед'Ьль, съ 25-го сентября по 12-е 
октября, профессорсшй кружокъ, числомъ отъ 12 до 15 
челов-Ькъ, къ которому въ р'Ьшительные моменты присое- 
динялись и всЬ остальные профессора, собирался иои-щ 
ежедневно для сов-ЬщанШ на частныхъ квартирахъ, то у 
одного, то у другого изъ профессоровъ. Кавелинъ, безъ 
всякаго избранхя и предварительнаго соглашешя, былъ 
нашимъ руководителемЪ; а въ прере1сашяхъ съ началь- 
ствомъ — такъ сказать застр'Ьльщикомъ. Онъ р-Ьшалъ своимъ 
в-Ьскимъ голосомъ наши сомн^Ьн1я и колебан1я. Ему мы 
обязаны т-Ьмъ, что мы такъ послЬдовательно и до конца 
изображали собою въ н'Ькоторомъ род-Ь Кассандру, пред- 
сказывающую падете Ил1она, не сходя вм'ЬстЬ съ т-Ьмъ 
съ пути самой строгой законности и устраняясь отъ соли- 
дарности съ сталкивающимися двумя силами: съ началь- 
ствомъ, д'Ьйствующимъ опираясь на солдатъ, и со сту- 
денчествомъ, въ первомъ ряду котораго особенно выде- 
лялся своею бойкостью Николай Андрхановичъ Неклюдовъ, 
талантливый впосл'Ьдствхи государственный д-Ьятель, кон- 
чившШ свою жизнь на посту товарища министра внутрен- 
нихъ д'Ьлъ. Мы совсЬмъ не искали популярности и отлич- 
но понимали, что еслибы наши услуги были приняты, и 
намъ бы была предоставлена власть въ университет-Ь, то, 
укрощая расходившихся студентовъ, мы не остановились 
бы передъ самыми энергическими м-рами для установле- 
шя того нормальнаго университетскаго порядка, какой 
былъ у насъ на ум*. Когда университетъ опусгЬлъ, не 
бывъ даже оффиц1альао закрытъ, то Кавелинъ первый р*- 
шилъ, что оставаться дольше въ этомъ университет-Ь онъ 
не можетъ, но не вм^нялъ никому изъ насъ въ обязан- 
ность последовать его примеру. На эту р-Ьшимость Каве- 
лина, которой онъ никому не навязывалъ, откликнулись 
только четыре профессора: М. М. Стасюлевичъ, А. Н. Пы- 
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пинъ, Б. И. Утинъ и я. Ео изб'Ьжан1е всякаго вида стачки 
или коллективной демонстращи мы решили, что наши про- 
шен1Я будутъ поданы не одновременно и несколько поззке 
прошешя Кавелина. Они последовали одно за другимъ, 
въ течете ноября 1861 г.; я просллъ о перевод'Ь меня 
на службу В1» училище правов-ЬдЬтя, гд'Ь состоялъ уже 
преподавачелемъ. Для и'Ькоторыхъ изъ насъ ншгъ этотъ 
былъ серьезеиъ, такъ какъ отъ него завис1>ли средства 
существован1я. Къ числу ихъ принадлежалъ Кавелинъ, у 
котораго, какъ челов'бка семейнаго, при самой скромной 
жизни, въ его хозяйств'Ь концы едва сходились съ кон- 
цами. Въ общественномъ мн'Ьп1И столицы, въ прессЬ, иъ 
интеллигеятныхъ слояхъ общества, настроенныхъ весьма 
либерально, мы были популярны. Студенты считались 
чуть ли не героями дня и, вкусивъ отъ плода политики, 
значительно испортились. Съ т^хъ поръ и начались хожде- 
Н1я въ народъ, участхе незр'Ьлыхъ еще юношей въ анар- 
хическихъ затЬяхъ. Министерство графа Путятина просу- 
ществовало до новаго 1862 г. Арестованные студенты 
были выпущены, кром* немногихъ, подвергшихся адми- 
нистративной высылк'Ь. Освобожденныхъ взялъ подъ свое 
особое покровительство новый генералъ-губернаторъ, князь 
Суворовъ. Въ городской дум* устроены были публичный 
лекщи, читаемый профессорами; некоторые студенты были 
распорядителями. Министромъ народнаго просв-Ьщетя сд-Ь- 
ланъ А. В. Головнинъ, а товарищемъ его — бывгахй попе- 
читель И. Д. Деляновъ. Головнину поручено выработать 
новый университетсшй уставъ, издан1емъ котораго обу- 
словлено открытхе вновь с.-петербургскаго университета. 
Новый министръ былъ челов-Ькъ либеральный, сочувствую- 
щи нашимъ идеямъ. Значительное число бывшихъ про- 
фессоровъ, въ томъ числ'Ь и меня, оиъ привлекъ къ ра- 
ботамъ по составлешю новаго устава 1864 г. Уставъ 
этотъ былъ основанъ на нашихъ идеяхъ; но А. В. Голов- 
нинъ не скрывалъ отъ насъ, что въ высшихъ сферахъ мы 
считаемся подстрекателями и руководителями студенче- 
скаго движешя. Когда высказано было предположеше о 
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назначенш н'Ькоторыхъ изъ насъ въ готовящШся тогда 
къ открыт1Ю новоросс1йск1й университетъ въ ОдессЬ, онъ 
далъ намъ понять, что онъ этого сделать не можетъ. Онъ 
предложилъ М. М. Стасюлевичу должность члена въ уче- 
номъ комитет* народнаго просв'Ьщешя, а Е. Д. Кавелину — 
по'Ьздку за границу для изучен1я иностранныхъ универси- 
тетовъ и собращя матерхаловъ для новаго русскаго уни- 
верситетскаго устава. Это предложен1е принято было Еа- 
велйнымъ тотчасъ лее и безъ колебашй. Въ данную ми- 
нуту оно его устраивало, какъ челов-Ька уставшаго, нрав- 
ственно измученнаго и больного. Отъ удара, причиненнаго 
ему смертью сына, онъ никогда уже не оправился. Борьба 
за университетъ тЬмъ бол-Ье его утомила, что онъ ничего 
отраднаго не вид'Ьлъ впереди, и что онъ совс-Ьмъ не со- 
чувствовалъ большинству тогдашнихъ передовыхъ людей, 
по части появлявшихся тогда малыми ростками консти- 
тущонныхъ идей, который онъ считалъ обманчивыми и 
фальшивыми, что и причинило вскор* потомъ, въ 1862 
году, разрывъ его съ А. И. Герценомъ. Въ изданныхъ въ 
1892 г. Драгомановымъ письмахъ Еавелина къ Герцену 
есть поразительно откровенное объяснеше самого Еавелина 
по части по'Ьздки его, по порученью Головнина, за гра- 
ницу. «Я и до сихъ поръ путемъ не знаю, что значитъ 
моя посылка за границу. Головнинъ говоритъ, что, видя 
мое неловкое положеше между правительствомъ, которое 
смотритъ на меня подозрительно, и между студентами, 
которые считаютъ меня консерваторомъ, онъ, Головнинъ^ 
желаетъ сберечь меня для будуп1;аго; а друпе люди, по- 
нимающее Д'Ьло, говорятъ, что Головнинъ меня благовидно 
спустилъ и отъ меня отделался. Что до меня лично ка- 
сается, то я совершенно равнодушенъ къ об-Ьимъ верс1ямъ. 
Принять какой -нибудь д-Ьятельный постъ, теперь ли, посл-Ь 
ли, я не могу и не хочу. Въ университет* я невозмо- 
женъ, потому что былъ бы поставленъ между двумя 
огнями: студентами и шатаюш,имся направо и налево на- 
чальствомъ, которое какою-нибудь глупостью вмигъ раз- 
рушитъ, что ты строилъ долго и съ трудомъ» (т. 2 с. 81). 
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Свою служебную карьеру считалъ Кавелинъ конченною. 
Если ему представлялась возможность служить, то по 
какой-нибудь опред-Ьденной спецхальности и по вольному 
найму. Такъ и пришлось ему работать въ посл-Ьдшн его 
двадцать л'Ьтъ по министерству финансовъ, по предложе- 
Н1Ю Е. К. Грота. Истиннымъ для него счастхемъ и за- 
нят1емъ по душ* было преподаваше гражданскаго права 
офицерамъ, воспитанникамъ военно-юридической академхи 
въ С.-Петербург*, съ осени 1878 г. по его смерть, въ 
1885 г. ' . . 

Получивъ поручеше отъ Головнипа, Кавелинъ собрался 
очень быстро въ путь и устроился работать въ Париж'Ь 
въ начал-Ь апреля 1862 г., т.-е. въ то самое время, когда 
въ Петербург'Ь осуществлялась грандшзная по замыслу 
попытка разр'Ьшешя польскаго вопроса посредствомъ на- 
значешя нам'Ьстникомъ вел. кн. Константина Николаевича 
п начальникомъ гражданскаго управлешя маркиза В^лё- 
польскаго. Хотя Кавелинъ не былъ, что называется, въ 
милости при двор*, но им^лъ зд-Ьсь свои связи при по- 
средств* вел. кн. Елены Павловны, баронессы Раденъ и 
графини Антонины Блудовой, Кавелинъ былъ несомн-Ьнно 
однимъ изъ т-Ьхъ, которые содМствовали симпатическому 
прхему, какой былъ оказанъ со стороны русскаго обще- 
ства В*лёпольскому. Съ момента отъ-Ьзда Кавелина, въ 
март* 1862 г. изъ С.-Петербурга, до возвращешя его въ 
Петербургъ, я не видался съ яимъ, но былъ съ нимъ въ 
очень д-Ьятельной переписк*. Постараюсь изложить, что 
я знаю о настроеши Кавелина въ этотъ пер10дъ времени 
до полной неудачи плановъ маркиза и до самаго мятежа 
1863 г., когда яркимъ пламенемъ вспыхнули враждебный 
патрютичесшя чувства об-Ьихъ нащональностей, возбужде- 
Н1Я которыхъ мы оба въ прежнее время всего больше 
опасались. 
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VI. 



Первое посЬщенхе Еавелинымъ западной Европы отно- 
сится къ 1857 г., когда онъ Ъз]щлъ на короткое время 
въ Остенде представляться императриц'Ь, какъ будущ1й 
наставникъ насл-Ьдиика престола. Во второй разъ онъ от- 
правился за границу уже поел* увольненхя отъ этого пре- 
подавашя, въ конц-Ь мая 1859 г. 'Бхали мы вм'Ьст'Ь съ 
К. Д. КавелинБШъ на пароход-Ь изъ Петербурга въ Ро- 
стокъ. На томъ же пароход'Ь "Ьха'лъ больной глазами и 
направляющШся въ глазную клинику Грефе М. Н. Кат- 
ковъ. Кавелинъ не скрывалъ отъ меня своего нам'Ьрешя 
побывать у друга юности своей, Герцена, въ Лондон*. 
Онъ, зат-Ьмъ, по моемъ возвращеши въ Петербургъ, пе- 
редавалъ мн* свои радостный впечатл^шя отъ личнаго 
свиданхя съ челов'Ькомъ, котораго онъ наиболее въ жизни 
любилъ, и съ которымъ не видался уже 12 л'Ьтъ. Въ 
1862 г. Кавелинъ уЬхалъ на чужбину уже на продолжи- 
тельное, неопределенное время, уже побывавши въ бое- 

ВОМЪ ОГН* жизни, уСТаВШ1Й и во многое ИЗВ'ЬрИВШ1ЙСЯ, 

но СЪ твердо установившимися уб^ждетями и взглядами 
на жизнь, о которыхъ онъ зналъ, что они не популярны, 
и что ихъ раздФляютъ немнопе изъ интеллигентнМшихъ 
земляковъ его и современниковъ. Не д^лая никакихъ 
уступокъ револющонерамъ, онъ былъ р'Ьшителенъ и твердъ 
по одному главному вопросу, а именно по крестьянскому, 
который онъ считалъ р-Ьшеннымъ, какъ сл-Ьдуеть, по един- 
ственно правильному прхему и пути — сверху внизъ. Много 
разъ повторялъ онъ, применительно къ себ*, Симеоновы 
слова: «нын* отпуп1,аеши», съ прибавкою, что онъ счи- 
таетъ, что главная задача современнаго ему русскаго по- 
кол^нтя разрешена! Онъ стоялъ за общинное великорос- 
схйское крестьянское землевлад'6н1е, какъ за залогъ успеш- 
наго ДЕЙСТВ! я крестьянской реформы въ будущемъ. Изъ 
крестьянской вытекали для него и всЬ друпя реформы, 
образующ1я совокупно одну и ту же нить развертываю- 
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щагося клубка. Во вс^хъ реформахъ былъ онъ посл-Ьдо- 
вательнымъ радикаломъ, чуждающимся всякихъ заплатъ и 
частичныхъ компромиссовъ. Несмотря на свое глубокое 
отвращенхе къ бюрократш вообще, въ государственномъ 
отношеши былъ онъ самый последовательный сторонникъ 
самодержав1я, и тысячу разъ я слышалъ изъ устъ его 
т* самыя выражешя, которыя онъ употребилъ въ пись- 
махъ къ Герцену: «игра въ конститущю пугаетъ меня, 
такъ что я ни объ чемъ другомъ думать не могу» (стр. 47). 
«Теперь въ эту минуту конститущя невозможна — общая 
для всЬхъ классовъ народа, а одна дворянская — немы- 
слима» (59). «Я скоро буду вс^ми силами стоять за су- 
ществующШ порядокъ, то-есть за всЬ реформы, но — про- 
тивъ конституцш> (стр. 47). «Общественная форма, ка- 
кова бы она ни была, не можетъ быть предметомъ культа, 
богомъ, которому приносятся челов-Ьчесюн жертвы. Это 
тотъ же сапогъ и та же одежа, которыя по одной м^рк* 
для всЬхъ людей не пригодятся» (стр. 56). «Произвесть 
переворотъ не такъ невозможно, какъ кажется. Я счи- 
таю не такимъ труднымъ подточить теперешн1я основы 
общества къ Россш, выжившхя, выдохшхяся, и дать ей 
съ нихъ рухнуть ц-Ьлою тяжестью. Только что будетъ за 
т*мъ? То, что есть, не создастъ новаго по той простой 
причине, что будь оно новымъ, старое не могло бы про- 
существовать двухъ дней. Итакъ, выплыветъ меньшин- 
ство — я еще не знаю какое, а потомъ все скристалли- 
зуется по старому, на первый разъ по большинству на- 
личныхъ элементовъ и понятзй, и вдобавокъ со всею не- 
навистью къ новому» (стр. 56). «Я счелъ бы себя без- 
честнымъ челов-Ькомъ, еслибы сов'Ьтовалъ барину, попу, 
мужику, офицеру, студенту— ускорять процессъ разложе- 
Н1Я обветшалыхъ историческихъ общественныхъ формъ. 
Я вожусь всю жизнь въ пакости нашей общественной, 
вижу и знаю многое, и, в'ЬрЯз что изъ теперешней дичи 
выйдетъ действительно что-то новое и великое, уб-Ьжденъ, 
что оно еще далеко впереди, а на первомъ план* стоитъ — 
пройти кризисъ какъ можно спокойнее, бережливее, съ 

3* 
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возможно меньшимъ пожертвовашемъ силъ, чтобы сохра- 
нить ихъ на будущее > (60). 

Можно просл-Ьдить источники анти-оппозищоннаго на- 
правлешя Кавелина въ 1862 г. Оно проистекало, во-пер- 
выхъ, изъ его взгляда на общество по методу естестве н- 
ныхъ наукъ, какъ на н*что, не имеющее ни ц'Ьли, ни 
задачи, какъ на необходимый продуктъ н'Ькоторыхъ со- 
четашй, всл'Ьдств1е чего нельзя вести насильственно пле- 
мена и народы по той или другой дорог*. «Общество есть 
организмъ, а противъ организма ничего не поделаешь си- 
лой. Больного л-Ьчать, а не бьютъ, чтобы онъ выздоро- 
в-Ьдъ» (стр. 77, 78). Но, во вторыхъ, на этотъ же вы- 
водъ указывало Кавелину и его знан1е русской истор1и, 
знакомство съ формулою русскаго развитхя, которая, по 
его мн-Ьтю, основана не на постепенномъ оппозищонномъ 
ограничиван1и монархизма^ какъ было на запад* Европы 
и въ Польше, а совсЬмъ наоборотъ. «Не такъ мы слолш- 
лись, росли^ не такова вся наша истор1я, чтобы мы могли 
им'Ьть какое-нибудь поползновеше смотреть на д-бло иначе. 
Мы прошли еще въ младенчеств* страшный переворотъ, 
котораго смыслъ до сихъ поръ не совс*мъ ясенъ — это 
ПетровстС, Но едва мы стали открывать глаза, когда 
созданное имъ насил1е — эшафодажъ его хитросплетен1й 
разваливается самъ собою, вымираетъ безъ всякой рево- 
люцш. Ч*мъ спокойнее у насъ пойдутъ Д'Ьла, т*мъ ско- 
рее опъ выветрится. Я не скажу того же о полякахъ. 
Порядокъ д*лъ, существующ1й въ Польш*, не ими 
созданъ, « я совершенно понимаю возмущающагося по- 
ляка; но ближайшШ ли путь для свободы Польши— сбро- 
сить силою русское иго? Это — другой вопросъ.' Я глубоко 
уб*жденъ, что... имъ невыгодно теперь стряхнуть наше 
иго. Еслибы русскому правительству пришла благая мысль 
отказаться и самому отъ Польши,, отъ всякаго клочка 
земли^ которую поляки и теперь считають своею собствен- 
ностью, то представилось бы удивительное зр-Ьлище: по- 
ляковъ опять потянуло бы сильно къ намъ потому только, 
что за польскимъ вопросомъ стоитъ несравненно бол*е 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 37 — 

важный вопросъ — славянсшй, въ когоромъ безъ Россти 
двинуться нельзя. Взаимнымъ трен1емъ другъ объ друга 
мы лечимся отъ дикости и безсмысл1я, отъ неславянскихъ 
соковъ и золотухи, которой нахлебались черезъ край, 
Сближен1е между поляками и русскими^ несмотря ни на 
что, идетъ своимъ чередомъ, медленно, но не останавли- 
ваясь_, и конечно сблпжеше въ ненависти къ правитель- 
ству не есть самая прочная, ни самая глубокая сторона 
этого многозначительнаго явлешя. Она исчезнетъ съ пере- 
менившимися обстоятельствами и оставить одни разочаро- 
вашя. Прочно будетъ сближен1е, происходящее отъ взаим- 
наго перерожден1я, отъ сознан1я единства передъ глубо- 
кимъ кореннымъ различхемъ съ европейскимъ синтезомъ» 
(стр. 79). 



VII. 

Еавелинъ следилъ съ живымъ интересомъ, въ бога- 
томъ крупными событ1Ями 1862 г., какъ поел* пожара 
Апраксина двора въ Духовъ день сильн'Ье выразилась 
реакц1я въ Росс1и противъ движен1Я впередъ вообще; какъ 
начались въ Петербург* многочисленные аресты, и въ 
числ* заарестованныхъ оказались мнопе его знакомые, 
наприм'Ьръ Чернышевсшй; и какъ, съ другой стороны, 
потерпела полную неудачу въ Варшав* попытка В*лё- 
польскаго разрешить миролюбиво польсшй вопросъ. Въ 
течен1е всего этого 1862 г, до осени Кавелинъ старался 
знакомиться за границею съ разными выдающимися дея- 
телями польской нац10нальности въ Париж*, чему дока- 
зательствомъ можетъ служить его весьма подробное письмо 
ко мн*^ которое я приведу цЬликомъ безъ всякихъ со- 
кращешй: 

«Парижъ, — 27-го апр*ля (9 мая), пятница, 1862 г. 

«Вы не поварите, дорогой Владимхръ Даниловичъ, до 
какой степени вы меня обязываете вашими интересн'Ьй- 
шими письмами; я ими упиваюсь и напояю зд'Ьшнихъ 
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пр1ятелей. Я съ вами тысячу разъ согласенъ во всЬхъ 
вашихъ воззр'Ьшяхъ на положеше. То, что вы пишете о 
падеши крайнихъ мн-Ьшй^ меня крайне радуеиъ. Если вы 
и мы (разум-Ьется не лично) им-Ьемь какую-нибудь бу- 
дущность, то^ конечно подъ услов1емъ, что здравый прак- 
тически смыслъ возьметъ, наконецъ, верхъ надъ край- 
ностями, прекрасными и пре полезными, какъ мысль,— но 
никуда негодными какъ д^ло. Не согласенъ я съ вами 
только въ двухъ пунктахъ: во-первыхъ, относительно от- 
ношешй нашихъ мн'Ьшй къ Польше, и, во-вторыхъ, отно- 
сительно нашей ближайшей д-Ьятельности въ универси- 
тет-Ь. Насчетъ нашихъ парт1Й, вы, мн-Ь кажется, въ боль- 
шомъ заблуждеши, что крайшя мн*Н1Я наши суть ваши 
в'Ьрн'Ьйшхе союзники. Это оптичесюй обманъ, въ которомъ 
вы скоро сами разочаруетесь. Крайнимъ мн'Ьн1ямъ годенъ 
ВСЯК1Й горючШ матерталъ, и вотъ на чемъ основана мнимая 
связь. Они — эти крайшя мн'Ьнхя— очень добросовестны, я 
въ этомъ нимало не сомневаюсь, но они сами не отдаютъ 
себе, можетъ быть, отчета въ томъ, что ихъ притяги- 
ваетъкъполякамъ, безъ всякой задней мысли эксплоатиро- 
вать поляковъ. Поверьте, самый верный вашъ союзникъ - 
это здравый смыслъ моихъ земляковъ, который скоро до- 
думается до правды въ польскомъ вопрос*, а додумавшись, 
выскажетъ ее въ одинъ голосъ. Аксаковъ и его ,,День*' 
затрогиваютъ много живыхъ вопросовъ, высказываютъ много 
очень хорошихъ мыслей; но вы очень ошибаетесь, думая, 
что его голосъ — голосъ всей Росс1и о польскомъ вопрос*. 
Какъ вы можете себ* представить, я думалъ зд^сь объ 
этомъ вопрос* очень, очень много, достаточно говорилъ о 
немъ ц пришелъ къ глубокому уб^ждетю (а вы знаете, 
что мой носъ иногда чуетъ в*рно), что время его мирнаго 
п справедливаго р*шешя близится большими шагами. 

„3-го (15) мая.— За разными хлопотами я не могъ кон- 
чить начатаго письма. Теперь его продолжаю. Примите 
ласково Николая Владим1ровича Ханыкова, который вамъ 
его доставитъ. Онъ — очень, очень хорош1Й челов*къ. 

„И такъ, я вамъ сказалъ, что р*шеше польскаго во- 
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проса, мирное и справедV1Ивое, близится большими шагами. 
Мн'Ь это сдается, несмотря на мнопе факты, которые вы 
можете привести противъ этого в-Ьрованхя. 

.,Съ зд'Ьшними поляками отношешя мои какъ-то рас- 
клеились. Не то чтобы мы повздорили, или сильно по- 
спорили, а поел* второго раза я зам-Ьтилъ, что первое 
хорошее впечатл^нхе, которое я на нихъ произвелъ, какъ 
будто охлад-Ёло. Должеиъ вамъ сознаться, что въ моей 
душ4 не шевелится противъ нихъ за это ни т4ни непр1ят- 
наго чувства. Съ перваго же раза мы столкнулись на 
вопросЬ западны хъ губернШ и отскочили другъ отъ друга. 
Вы знаете что я не фанатикъ нашего владычества въ 
Литв*; но, говоря съ поляками въ Париж*, я не считалъ 
себя вправе разыграть роль Хлестакова, наврать имъ чер- 
тову пропасть, уВ'Ьрять ихъ, что бсЬ руссше очень распо- 
ложены считать этотъ край польскимъ. и потому осторолшо 
искалъ той точки, около которой могли бы мы согласиться. 
Теперь представьте себ-Ь людей, которые всю свою жизнь 
б-Ьдствовали за свою родину, у которыхъ одно счастхе, 
одинъ идеалъ, одна мечта и осталась — это родина. Мысль 
о насилаи и несправедливости, который четвертовали и 
исковеркали Польшу, окаменела въ нихъ. Теперешняго 
движен1я идей у насъ, а можетъ быть и у васъ, они не 
знаютъ, или знаютъ въ томъ стертомъ облик'Ь, въ кото- 
ромъ доходитъ въ Европу все, что делается въ славян- 
скомъ мхр*. Понятно, что ихъ нацтональная щекотливость 
была затронута; они твердо стояли предо мною на исто- 
рическомъ прав*, и дальн'Ьйшхй разговоръ самъ собою 
сталъ невозможенъ, не клеился; каждый затаилъ въ своей 
душ* свою мысль. Они увидали во мн* русскаго и засте- 
гнулись на ВС* пуговицы. Самымъ прекраснымъ лицомъ 
изъ вс*хъ этихъ господъ показался мн* Галензовск1й. Онъ 
мн* живо напомнилъ Огризко, и я почувствовалъ къ нему 
большое влечеше. Клячко очень уменъ, но им*етъ фран- 
цузсшй шикъ. Хоецкхй показался мн* челов*комъ очень 
практическимъ, мен*е другихъ боляш,имъ бол*знью родины. 
Молодой Мицкевичъ — чистый французъ, въ которомъ мало 
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чтб сохранилось польскаго. Бид'Ьлъ Милевича и провел ъ 
съ нимъ н'Ьсколько часовъ. Онъ об'Ьщалъ зайти, но исчезъ. 
Племянникъ Галензовскаго, медикъ изъ Петербургской 
академ1и, бывалъ часто, но потомъ пересталъ ходить. 
Словомъ, отъ меня отшатнулись всЬ, кромФ Окольскаго *), 
Юзефовича и еще одного (забылъ его фамилхю, онъ хи- 
микъ), которые меня нав^^щаютъ. Окольсюй меня удивилъ 
своимъ примирительнымъ образомъ мыслей, котораго я не 
видалъ въ немъ въ Петербург^Ь. Виделся и съ Вызин- 
скимъ. Надобно вамъ сказать, что оба,, и ОкольскШ и 
ВЫЗИНСК1Й, вращаются больше въ аристократической партхи. 
По отзыва>1ъ обоихъ, въ этой фракщи бол4е обнаружи- 
вается теперь наклонности сближенхя съ Россхей и рус- 
скими. Въ первый разъ, что я встретился съ Вызинскимъ, 
у Тургенева, онъ толковалъ мн* о н'Ькоторыхъ комби- 
нац1яхъ, по которымъ н'Ькоторыя части западныхъ губер- 
шй должны быть польскими, друпя -русскими. При вто- 
ромъ свиданш, у меня, онъ спохватился и взялъ назадъ, 
что говорилъ, сталъ на историческую почву и ставилъ 
вопросъ такъ: мы, поляки, никакой другой точки отпра- 
влешя принять не можемъ, кром'Ь гранлцы Польши и 
Литвы до перваго разд'Ьла. Зат-Ьмъ, принявъ это за осно- 
ванхе, мы не будемъ насильно держать за собою т* об- 
ласти, который предпочтутъ быть съ вами, русскими. Въ 
тоже время этимъ опровергаются совершенно нел-Ьпын 
розсказни, будто мы хотимъ Каева и Смоленска. То, что 
мы уступили вамъ, какъ свободное государство, то мы 
признаемъ и теперь, какъ признали тогда. Эта точка 
зр-Ьихн, очевидно^ гораздо правильн'Ье, ч^мъ та, которую 
онъ высказывалъ въ первый разъ. Юридически поляки 
не могутъ выйти изъ пред'Ьловъ Польши до раздала, и 
поддаваться на что-нибудь другое — значитъ абдикировать. 
Эти разсчеты границъ, политичесшя комбинац1И, когда 
Польша существуетъ какъ народъ, а не какъ политическое 



^) Впосл'Ьдствш профессоръ варшавскаго университета, скончавппйся въ 
1897 году. 
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т^ло, показываютъ вамъ, что движете вопроса совер- 
шается по гнилой дорог*. Не о границахъ идетъ и должна 
идти р-Ёчь,— эти сче1ы такъ или иначе сведутся непре- 
м'Ьнно. Господствующхй вопросъ есть тотъ, чтобы поляки 
и руссше поняли и признали себя взаимно какъ равно- 
правные и братья, которыхъ истор1я и ошибки отцовъ 
поссорили, но таже истор1я и политическая мудрость по- 
томковъ должны свести въ соглас1е и гармонхю. Теперь 
рано толковать о томъ, какъ размежеваться. Р'Ьчь должна 
идти пока о томъ, какъ пр1йти пока къ тому, чтобы 
можно было честно, безъ взаимнаго раздраженхя, выска- 
зать другъ другу взаимные гр'Ьхи и, облегчивъ душу отъ 
зла, вражды и недов*р1Я, начать жить въ оДной мысли, 
въ одномъ стремлен1и. Остальное все уладится гораздо 
проще, ч*мъ мы думаемъ. 

„Мн* кажется, — и это мн^нхе разд'Ьляютъ лучш1е изъ 
зд'Ьшнихъ вашихъ земляковъ,— что на самомъ первомъ 
план* стоитъ теперь для васъ — основать за границей но- 
вый органъ, въ коюромъ услышали бы новый голосъ, 
голосъ современной просв-Ьп^енной польской парт1и. Теперь 
мнопе думаютъ о такомъ орган*. Мысль, затеянная Ог- 
ризко и безумно задушенная въ самомъ начал* Горчако- 
вымъ и К^, иш,етъ исхода и выражен1я. Это было бы 
крайне необходимо. Разговаривая очень часто о польскомъ 
вопрос* со своими земляками, я всюду встр*чаю удиви- 
тельное незнан1е движен1й и идей въ польскомъ обш;еств*. 
Судятъ по старымъ понят1ЯМъ, составленнымъ, Богъ знаетъ, 
когда; новаго не знаютъ, да сказать по правд*, и узнать-то 
неоткуда. Журналы наполняются старою, заплеснев*лою 
гнилью, рутинными нападками на Росс1ю. Духинск1й чи- 
таетъ лекц1и, въ которыхъ доказываетъ, что мы даже не 
чухонцы, а китайцы! Руссше мы потому, что Екатерина 
вел*ла намъ такъ называться. Эти и подобный имъ не- 
л*пости поддерживаютъ у насъ мракъ въ умахъ. Органъ, 
который бы прямо и см*ло поставилъ вопросы, которые 
теперь лежатъ на дн* каждой мысля ш,ей польской души, 
но которые не выражаются по какимъ-то страннымъ опа- 
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сеехямъ и отсталымъ комбинащямъ, не им-Ьющимь больше 
никакой ц-Ьны, былъ бы для большинства русскихъ вели- 
кимъ откровен1емъ, раскрылъ бы имъ глаза и иодвинулъ 
бы страшно впередъ польсшй вопросъ въ Россхи. Еслибы 
только напечатать то, что говаривалось между нами съ 
вами, — д-Ьйствхе было бы громадное. Д'Ьло взаимнаго пони- 
машя останавливается теперь не за непобедимыми нена- 
вистями, а за незнан1емъ и ребяческими предразсудками. 
Повторяю, дМствхе органа, о какомъ я мечтаю, было бы 
громадное. Неужели его не будетъ? Это было бы очень 
горестно. И для васъ, и для насъ это было бы несчаст1емъ. 
Явись такой органЪз онъ бы живо сталъ нашимъ общимъ 
между народнымъ органомъ. 

„...Теперь о другомъ предмет*. Вй в-Ьрите, милый 
другъ, что намъ придется и сл'Ьдуетъ дМствовать на на- 
шемъ, какъ вы его называете, маленькомъ театрик-Ь, т. -е. 
въ университет*; а я эту в^ру потерялъ. Противъ собы- 
Т1Й, въ род* Костомаровской ИСТ0Р1И, какая человеческая 
мудрость не спасуетъ? Его я не заш,ищаю: онъ получилъ, 
что заслужилъ за свой странный образъ д'Ьйств1й; но 
можете ли вы поручиться, что завтра съ вами не будетъ 
того же? Юноши расходились, какъ козочки, которыхъ 
выпустили погулять. Положимъ, обида отъ ннхъ не Богъ 
знаетъ какъ оскорбительна; однако я ни одному порядоч- 
ному человеку не желаю ей подвергнуться, потому что 
ею не замедлятъ воспользоваться т*, кому она на-руку^ 
и васъ такимъ образомъ выдадутъ врагамъ ни за м*дный 
алтынъ. Я согласенъ, впрочемъ, подвергнуться всему, — и 
клевет*, и обид*, — но только когда ув*ренъ, что самое 
д*ло, университетъ и юноши, отъ того выиграютъ. Ска- 
жите теперь, ув*рены вы въ томъ, что если вы, я, вс* 
мы вступимъ въ университетъ снова, — д*ло выиграетъ? 
Я, признаюсь вамъ, въ этомъ нисколько не ув*ренъ. При 
такихъ гнилыхъ товариш;ахъ, какъ наши, которые прежде 
всего ищутъ популярности и не им*ютъ капли такту и 
политическаго смысла, что вы сд*лаете? Чтобы им*ть 
право быть строгимъ, нужно дать университетской моло- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



_ 43 — 

дежи больш1Я права, широшя корпоративный свободы. Что 
уполномочиваетъ васъ думать, что ихъ дадутъ, что пра- 
вительство будетъ смотр-Ёть на это Д'Ьло такъ же, какъ 
вы, что во всякой мелочи оно будетъ такъ же благора- 
зумно, какъ бы вы желали? А если оно хоть разъ сфаль- 
шитъ, ваша строгость обратится въ палачество, и вы про- 
пали разъ навсегда, смешались съ грязью. Н'Ьтъ Влади- 
М1ръ Даниловичъ, время вовсе не такое, чтобы можно 
было ставить такъ храбро уа Ьап^ие. Ни вамъ я этого 
не советую, ни самъ не желаю. Васъ, говорятъ, студенты 
ненавидятъ. Положимъ, одинъ комитетъ ненавидитъ; да 
этого одного достаточно, чтобы провалиться съ позоромъ, 
если одинъ изъ комитетскихъ вздумаетъ выразить нена- 
висть оскорблен1емъ. Раскинувши Д'Ьло умомъ и разумомъ, 
я решился возвратиться въ университетъ только въ са- 
момъ крайнемъ случа*. Во-первыхъ, прошу продолжешя 
срока поручен1Я до ноября или декабря; потомъ хлопочу, 
если только возможно, остаться за границей неопределен- 
ное время. Если мн-Ь это не удастся, останусь за грани- 
цей на свой рискъ и страхъ, то-есть на свои гроши, но 
не поспешу въ отечество. Разнюхивать гниль, которую 
чую отсюда^ — на это я слишкомъ старъ и разбитъ физи- 
чески. Мн-Ь нуженъ покой и возмоя^ность заниматься безъ 
помехи. Задумано множество разныхъ разностей, которыхъ 
хватитъ на два года труда и которыя дадутъ средства 
существовать. Словомъ, я р-Ьшился не возвращаться въ 
университетъ, по крайней м^р* теперь, на первое время, 
пока положен1е не выяснится хоть сколько-нибудь. 

„О своихъ настоящихъ работахъ не пишу вамъ, по- 
тому что вы можете прочесть о нихъ въ коп1и моего до- 
несен1Я министру, которую посылаю вм^ст'Ь съ т-Ьмъ къ 
Даниловичу. Посылаю также министру первую половину 
очерка французскаго университета, съ просьбою напечатать 
въ Ж. М. Нар. Пр. 

,,Парт1я враждебная Головнину, разсказываетъ, что 
Костомаровская истор1я его сильно подкосила, что оыъ 
сделался невозможенъ какъ министръ. Я в^рю этимъ 
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разсказамъ въ половину; но во всякомъ случа-Ь врщно, 
что положеше его — одно изъ самыхъ трудныхъ"... 

Кавелинъ узналъ только въ иол-Ь 1862 г. о томъ, что, 
по предложен1Ю избраннаго В'Ьлёпольскимъ въ ди ректоры 
коммиссхи народнаго просв'Ьщешя Казимхра Адамовича 
Крлсивицкаго, я согласился поступить въ варшавскую 
главную школу, которая превратилась потомъ въ варшав- 
сшй университетъ, на' каеедру уголовнаго права. Онъ 
написалъ мн'Ь изъ Парижа, 3 (15) августа, сл'Ьдун)Щ1Я 
строки: 

,, Дорогой другъ мой В. Д , — Пишу вамъ письмо на 
удачу, только для того, чтобы сказать вамъ, какъ вы 
МН'Ь дороги и какъ тяжело, тяя^ело мн'Ь думать, что судьба 
развела насъ въ разныя стороны надолго, — какъ знать, 
молсетъ быть навсегда; во всякомъ слу ча-Ь, едва ли намъ 
придется действовать снова вм'Ьст'Ь. Вы поступили чест- 
но, перейдя въ Варшаву; но намъ отъ этого въ Петер- 
бург'Ь нисколько не легче. Много мы горевали о васъ съ 
Утинымъ (Борисомъ) въ Карльсруэ. 

„Не могу вырваться изъ Парижа, хотя работаю, какъ 
вы, можетъ быть, знаете, очень усердно. Составить очеркъ 
французскаго университета и зд^шняго учебнаго законо- 
дательства почти такъ же трудно, какъ написать главу 
изъ дФйствугоп^аго русскаго гражданскаго права. Законы, 
декреты, аретэ, циркуляры и проч. и проч. безпрестанно 
выходятъ, изм'Ьняютъ, дополняютъ, вполн* или частью, 
д'Ьйствуюш,1е уставы; есть законы очень важные, суще- 
ствующте только на бумаг*. Все это разобрать и привести 
въ порядокъ — каторга. Когда до'Ьду до конца - не знаю. 
Вольно то, что мало, мало русскихъ понимаютъ суть д-Ьда 
и судятъ зд^Ьшше порядки крайне поверхностно, —безбо- 
родые и сЬдовласые одинаково *). 



^) Въ другомъ письме, отъ 8 (20) апр^Ьля 186*2 г , К. Д. писалъ, что 
устройство учебной части во Франц1и интересно для насъ „именно какъ ука 
ваше, чего намъ не сл'Ьдуетъ дЬлать и ^то мы, къ несчастио, постоянно дела- 
ли": ,, Центра лизащя, контроль, программы, мундиры^ — все это до поразитель- 
ности сходно. Оказывается что п въ этомъ мы безбожно обезьянничали, и пло- 
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„Третьяго дня я былъ на акт* въ батиньольской поль- 
ской школ* и съ горестью, чуть-чуть не со сдезами, ви- 
д-Ьлъ слишкомъ 300 д'Ьтей и юношей, воспитывающихся 
вдали отъ родины и въ кругЬ идей не-славянскихъ. Это 
большею частью потерянныя силы. Боже, когда же это 
недоразум'Ьше, принесшее и приносящее с^'олько горя, 
столько несчастШ, наконецъ кончится? Въ мысляхъ зам*- 
тенъ большой переворотъ и между вашими, и между на- 
шими. Когда онъ дойдетъ до степени глубокаго, спокойнаго 
уб^жденхн, которое будетъ верить въ себя, не прибегая 
къ наси11Ю, не думая водвориться въ жизни и дМстви- 
тельности сюрпризомъ и сразу, — тогда будетъ очень близко 
яселанное будущее. Теперь пока все заволочено облаками, 
небо пасмурно. Будемъ надеяться лучшаго и призывать 
его всЬми силами души, хотя бы ему суждено было осуще- 
ствиться поел* насъ, когда насъ уже не будетъ. 

„...Я не думаю скоро возвращаться въ Россхю на житье. 
Тяжело тамъ жить теперь, а принять службу у меня и 
въ мысляхъ н*тъ. Буду здФсь работать надъ разными 
трудами, задуманными давно. Времени и досуга — въ волю 
да и, стоя вдали, спокойнее. Броженхе, которое у насъ 
теперь совершается, на первый разъ очень безплодно; 
живя посреди его, измучаешься безъ всякаго толку../' 



УШ. 

Въ тотъ моментъ, когда я получилъ приведенное мною 
я лично уже не питалъ въ себ* никакихъ на- 
деждъ и зналъ съ достоверностью, что участь польской 
народности на мнопе годы решена, и что мы стремглавъ 
летимъ въ глубокую пропасть. Мн* удалось провести въ 
Варшав* по одному месяцу л-Ьтомъ 1861 г. и потомъ 



ды. разумеется, — тЬ же самые. Меня просто ужасаетъ сходство нашей и фран- 
цуской исторической формулы. Этимъ я объясняю себ* сочуств1е наше Наполе- 
оновскимъ учреждешямъ и страшное вд1ян1е на насъ француской цивилизадхи. 
Не дай, всевышн1я силы, чтобы окончательный пывотгъ былъ тоже французскШ" . 
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л'Ётомъ 1862 г. Я наблюдалъ революцюнное движете и 
въ умахъ знакомыхъ людей, и на улицахъ, и тогда, когда 
оно назр'Ьло, разветвилось и становилось ч^йъ-то вполне 
организованнымъ — 81;а1;и8 1п 81;а1;и. При мн* стреляли въ 
генерала Лидерса въ Саксонскомъ саду. Я былъ зрите - 
лемъ зъ^зда вел. князя Константина Николаевича въ 
Варшаву. Вечеромъ того же дня сд-Ьлано было покушенхе 
на жизнь его Ярошинскимъ въ театр'Ь. Оно не вызвало 
въ польскомъ обществ*, находившемся уже въ состоял! и 
ненормальномъ, похожемъ на тифозное, никакого взрыва 
всеобш;аго негодован1Я противъ тайныхъ убхйцъ. Мн-Ь опроти- 
в^ла Варшава, съ тогдашними явлен1ями буйнаго насил1Я на 
улицахъ, напускного паеоса, полнаго господства фразеровъ 
и горлановъ, недоучившихся студентовъ и б-Ьшеныхъ сума- 
сбродовъ. Всего ужасн-Ье была полная безхарактерность 
интеллигентныхъ классовъ, знати и средняго сослов1я, ве- 
домыхъ революц10нерами какъ будто- бы на привязи и 
точно на убой, людей трусливыхъ и пуш;е всего бояш;ихся 
быть искренними, высказать свои настояш;1Я мн'Ьнгя и 
чувства. Я не им*лъ уже ни малейшей охоты выселиться 
изъ Петербурга. Когда я вернулся изъ летней поездки 
въ август* 1862 г., я былъ вызванъ къ А. В. Головнину, 
сильно интересовавшемуся положешемъ великаго [князя 
въ Варшав* и поставившему мн* вопросъ: какъ идутъ 
д-бла въ Польш*? Я ему отв-Ьчадъ безъ обиняковъ, что 
неизбежно и роковымъ образомъ вспыхнетъ въ скоромъ 
времени мятежъ въ Царств* Польскомъ. 

Моя переписка съ Кавелинымъ въ эю тяжелое время 
прекратилась. Ее неудобно было вести по почт*. Мы со- 
вс*мь не видались въ 1863 и 1864 годахъ. Всл*дств1е 
вспыхнувшаго мятежа, я очутился въ положенш небезо- 
пасномъ по отношенхю къ властямъ и къ правительству. 
Кругъ поляковъ, общихъ знакомыхъ моихъ и Кавелина, 
значительно сократился; мнопе изъ нихъ были осуждены, 
казнены или сосланы въ Сибирь. Въ конц* 1864 г., я 
былъ уволенъ отъ службы по учебной части, принуясденъ 
былъ содержать себя литературнымъ трудомъ, сд*лался 
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постояннымъ сотрудникомъ „с. -Петербурге кихъ Ведомо- 
стей'', издаваемыхъ тогда Валентиномъ ведоровичемъ Кор- 
шемъ. Потомъ, посл-Ь открытхя въ 1866 году новыхъ су- 
дебныхъ установлен1й, >я поступилъ въ сослов1е присяяс- 
ныхъ пов'Ьренныхъ. Перерывъ въ моей переписк* и въ 
общен1и съ Кавелинымъ я считаю въ изв-Ьстной степени 
счастливою случайностью. Несмотря на нашу дружбу и 
единомысл1е по польскому вопросу, мы не были, однако, 
способны одинаково чувствовать и одинаково откликаться 
на обострившуюся до кровопролит1я борьбу нащонально- 
стей; не могли мы одинаково относиться къ главнымъ 
д-Ьятелямъ того момента, наприм^ръ къ Н. А. Милютину, 
которому приходилось действовать во многихъ 0ТН0ШеН1ЯХЪ 
за-одно съ М. Н. Муравьевымъ^ ни къ м^рамъ исключл- 
тельнымъ по отношенш къ польскому элементу, напри- 
м-Ьръ, къ закону 10 декабря 1865 г., котораго идея при- 
надлежала Милютину.— Я сошелся опять съ Кавелинымъ 
въ 1Н65 г., когда ни онъ, ни я не занимали никакого 
оффицхальнаго положенхя, когда мы оба посвяш,ены были 
всецело литератур* и наук-Ь, когда мы нашли подходящ1й 
для насъ брганъ печати, издаваемый въ 1866 года на- 
шимъ товариш;емъ, М. М. Стасюлевичемъ. Въ течен1е 
ц^лыхъ 20 л*тъ мы сходились во всЬ времена года, 
кром* л-Ьтняго, на еженед'Ьльныхъ редакторскихъ обФдахъ 
„В-Ьстника Европы^', въ которыхъ участвовали А. Н. Пы- 
пинъ, И. С. Тургеневъ— во время своихъ ирх^здонъ въ 
С.-Петербургъ, Гончаровъ — начиная съ 1869 года, В. А. 
Арцимовичъ, А. е. Кони, К. К. Арсеньевъ. Въ нашей 
общей съ Кавелинымъ умственной жизни мы многимъ 
обязаны обш;ешю, которое происходило въ этомъ малень- 
комъ дружескомъ кружк*. Постараюсь изобразить немно- 
гими чертами то представленхе, которое сложилось въ мо- 
ей памяти и сознан1И о Кавелин* за посл-Ьдшй, довольно 
продолжительный, пер1одъ его жизни. 

Кавелинъ въ течен1е этого перюда былъ не по л'Ьтамъ 
физически состаривш1йся челов-Ькъ, потолст'ЬвшШ, груз- 
ный, съ рано пос^д-Ьншею бородою и большою лысиною 
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на лбу. Его внФшнШ видъ передаетъ всего лучше прево- 
сходный рисунокъ чернымъ карандашомъ Ярошенки. Онъ 
нисколько не изм-Ьнился въ своей общительности и от- 
зывчивости на всЬ вопросы дня; онъ много читалъ и ра- 
боталъ, но надъ предметами бол'Ье далекими отъ практиче- 
ской жизни, надъ задачами философш. Его курсъ рус- 
скаго гражданскаго права требуетъ еще оценщика, — на- 
столько онъ отступаетъ отъ традиц1и, отъ системъ, по 
которымъ этотъ предметъ излагается въ преподаванш и 
въ учебникахъ. Школы Кавелинъ не образовалъ, какъ 
цивилистъ, и не им-Ьотъ, на сколько мн* известно, по- 
следователей. Эстетика не была спец1альностью Ёонстан- 
тина Дмитрхевича. Во всякомъ поэтическомъ произведен1и 
онъ доискивался идеи, направленхя. Онъ не могъ понять 
прелести „Стихотворетй въ проз*'* Тургенева и относился 
къ нимъ отрицательно. — Малый знатокъ въ пластическпхъ 
искусствахъ, онъ страстно любилъ музыку и восхищался 
безнред^льно Бетховеномъ. Изъ великихъ философовъ про- 
шлаго онъ отлично зналъ Канта, Спинозу, Локка. — Сна- 
чала чистый гегел1анецъ, Кавелинъ пришелъ потомъ къ 
заключешю, что „философ1я въ формул* Гегеля есть все 
еще кабалистика и релип'я". Онъ предлагалъ перевернуть 
формулу Гегеля: (Ие Ка1цг 18* йаз Апйегззеап йез Ое181е8, 
и выворотить ее такимъ образомъ: йег Оехз* 18* (1а8 Апйегз- 
8е1п йег Ка*иг. Онъ утверждалъ, что между мхромъ нрав- 
ственнымъ и физическимъ есть глубочайшая связь, един- 
ство началъ, и что они находятся въ безпрерывномъ 
взаимод4йств1и, чтб уже завоевано наукою. Но изъ- за 
ихъ единства, взаимодМствхя и связи не надо, однако, 
лхъ см'Ьшивать. Гд* всякое различ1е уже теряется, тамъ 
перестаетъ и наука, перестаетъ и жизнь (стр. 15, письмо 
1859 г.). — Въ 1862 г. Кавелинъ писалъ, что у него есть 
мысль проверить по методу естественныхъ наукъ операщи 
мышлешя и воли. «Работы Локка и Канта, — писалъ 
онъ, — устар'Ьли, а поел* нихъ только строили по резуль- 
татами, которые они дали. Надо проверить эти результаты.- 
Мн* кажется, тутъ ключъ къ выходу изъ дуалистическихъ 
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воззр-ЬнШ и въ новый М1ръ. Л'Ьтъ шесть какъ эта мысль 
меня занимаетъ, но усп'Ью ли ее изложить, какъ бы хо- 
тЬлось, не знаю. Все некогда». — Было не некогда, а 
уже слишкомъ поздно. Замыслъ былъ великъ: благодаря 
ему, научное знанхе достигло въ XIX стол'Ьтш блиста- 
тельн'Ьйшихъ результатовъ, но съ сороковыхъ до шести- 
десятыхъ годовъ Кавелинъ былъ постоянно увлекаемъ въ 
друпя стороны, къ другимъ занятхямъ. За философхею онъ 
не имЬлъ времени следить, насколько то было необхо- 
димо; мртода естественныхъ наукъ онъ не усп'Ьлъ себ* 
усвоить; съ позитивизмомъ Огюста Конта онъ слишкомъ 
мало былъ знакомъ; эволющонизма по Герберту Спенсеру 
тоже не изучалъ. Онъ не работалъ въ физ10логическихъ 
лаборатор1яхъ и не наблюдалъ даже издали за тФмъ, чтб 
д-Ёлаготъ физхологи, работаюш,1е надъ мельчайшими объек- 
тивными данными сознашя, надъ эмощями, мышлешемъ, 
воленхемъ, не въ самихъ себЬ только, а и въ другихъ 
субъектахъ, въ масс* людей. Берясь за р-Ьшенхе логи- 
чсскихъ и этическит^ъ задачъ, онъ дМствовалъ воору- 
женный только однимъ старымъ, в'Ьрнымъ, но недоста- 
точнымъ орудхемъ внутренняго самонаблюдешя. За отправ- 
ную точку онъ бралъ готовое самосознанхе, свое с я», какъ 
неделимое, между т-Ьмъ какъ это «я» есть н'Ьчто крайне 
сложное и имеющее глубоше корни въ темныхъ глуби- 
нахъ безсознательнаго состоянхя. Таковы были^ на мой 
взглядъ, — хотя я по моей профессш не совсЬмъ компе- 
тентный судья въ философ1и, — слабыя стороны двухъ по- 
сл^днихъ произведешй Кавелина: с Задачи психолопи», 
1872 г., по поводу которыхъ онъ состязался съ М. С*- 
ченовымъ, и с Задачи этики», который онъ кончилъ за 
годъ до смерти своей, 2 августа 1884 г. Этотъ посл-Ьд- 
Н1й т5)удъ не былъ еще конченъ, когда мн* пришлось, 
какъ адвокату, зап1,ищать въ петербургскомъ окружномъ 
суд* д-Ьло Островлевой и Худина (У1Т т. моихъ сочинея1й, 
стр. 1— 58) передъ присяжными заседателями, въ числ* 
которыхъ оказался Кавелинъ, избранный по этому д^лу 
старшиною комплектомъ присяжныхъ заседателей. Съ 
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фактической стороны своей это д-Ьдо было крайне про- 
стое, почти безспорное, — разбой. Женщина 25 л^тъ, Остро- 
влева, отправилась со служащимъ у нея крестьяниномъ 
Худинымъ за городъ на Лахту. Они наняли извозчика, 
чухонца 19 л-Ьтъ, Савина, потомъ на пути напали на 
него и ранили. Савинъ притворился умершимъ,. съ него 
снять армякъ, въ который нарядился Худинъ. Похити- 
тели отправились въ городъ на пролетк* Савина, продали 
пролетку и лошадь барышникамъ. На сл'ЬдующШ день 
похищенное было найденъ и по принадлежности возвра- 
щено. Въ психологическомъ отношенш задача суда была 
весьма трудная, потому что при производств* блистатель- 
ной по составу экспертовъ псих1атрической экспертизы 
(Мержеевскхй, Чечотъ, Чижъ, Кандинскхй) оказалось, что 
Островлева — существо въ высшей степени ненормальное 
въ психическомъ отношен! и. Я защищалъ Островлеву въ 
первый разъ одинъ. Судъ оправдалъ и ее, и Худина. 
Уголовный кассащонный департаментъ сената отм-Ьнилъ 
это р-Ьшенхе. Когда д-Ьло шло во второй разъ въ окруж- 
номъ суд*, я пригласилъ въ помощь себ*Ь при защигЬ 
Островлевой моего товарища по профессхи, Евген1я Иса- 
ковича Утина, который былъ еще весьма молоденькимъ 
студентомъ въ 1861 году, во время университетской ка- 
тастрофы, а потомъ сд-Ьдался однимъ изъ д-Ьятельныхъ 
сотрудниковъ «В'Ьстника Европы». Я помню, что когда 
передъ выборомъ по жребхю присяжныхъ намъ, защитни- 
камъ, предстояло воспользоваться правомъ отвода присяж- 
ныхъ по очередному списку, Евген1й Утинъ возбуждалъ 
ропросъ не отвести ли Кавелина, какъ строгаго мора- 
листа; Утинъ боялся, что Кавелинъ не разделить, мо- 
жетъ быть, мн-Ьтя экспертовъ-врачей, уб'Ьжденныхъ въ 
психической уродливости Оетровлевой, но не отрицающихъ, 
что эта уродливость — не столько въ разум-Ьихи, сколько 
въ чувствоваши и вол*, и съ трудомъ можетъ быть от- 
несена къ т-Ьмъ формамъ психическихъ болезней, который, 
бывъ въ прежнее время отмечены и, такъ сказать, зану- 
мерованы наукою, нашли м-Ьсто въ перечне этихъ бол*з- 
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ней, включенномъ въ нашъ сильно уже отсталый отъ 
современности кодексъ 1845 года. Я долженъ былъ раз- 
бирать по нов-Ьйшинъ сочиненкмъ о бол'Ьзняхъ воли, въ 
особенности по книг* Рибо, волевыя движешя автомати- 
ческ1я, импульсивныя и идеомоторныя, заключать о 
такъ называемой абулги у Островлевой, о безсил1и воли, 
болФзни, которая нашимъ кодексомъ не предусмотрена. 

Кавелинъ, какъ старшина, вынесъ для Островлевой 
оправдательный приговоръ, постановленный, какъ я потомъ 
узналъ, единогласно. Слуга ея Худинъ обвиненъ, но от- 
делался двухлетними арестантскими ротами. По поручешю 
присяжныхъ, Кавелинъ, по постановлеши приговора, им^лъ 
длинное объясненхе съ председателемъ суда. Онъ выра- 
зилъ мне потомъ полное одобреше методу, который я из- _ 
бралъ для характеристики болезней воли, и моймъ об- 
щимъ взглядамъ на этотъ вопросъ. Можетъ быть, след- 
ств1емъ моей защиты Островлевой было то, что Кавелинъ 
двукратно бралъ съ меня обещанге, что я напишу кри- 
тику на его «Задачи этики». Последнее обещание дано 
мною было за две недели до его кончины. Я былъ въ 
отъезде изъ С.-Петербурга во время быстротечной бо- 
лезни, причинившей ему смерть. Данное мною обещаше 
я исполнидъ въ 1885 г. (IV т. моихъ сочинешй стр. 
157 — 210) по мере моихъ силъ, причемъ я счелъ свя- 
тымъ долгомъ по отношенш къ памяти умершаго выска- 
зать откровенно, почему я не могу разделять многихъ 
основныхъ его мнешй; но, оканчивая теперь мои воспо- 
минашя о Кавелине я считаю моею обязанностью вос- 
произвести мой окончательный выводъ объ этой книге 
и ея авторе, какъ одномъ изъ самыхъ замечательныхъ 
людей, которыхъ мне довелось видеть въ моей жизни, 
какъ о лице, внушающемъ къ себе полнейшую привязан- 
ность, а мне въ особенности чувство глубокой благодаря 
ности, за мое умственное развитхе, за то, что онъ пер- 
вый заставилъ меня полюбить Россш. — Книга Кавелина, 
писалъ я (стр. 207), заставила не только юношей, но и 
стариковъ сильно подумать о томъ, чего коснулась. Она 
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вложила пальцы внимашя въ открытую рану, заставила, 
скорбеть о томъ, что личность зачахла и одичала, а 
вм-ЬстЬ съ тЬмъ, что при кажуш;(?хся усп'Ьхахъ чисто 
внешней культуры испортилась сама среда, и жутко въ 
ней приходится человеку. Эта скорбь необычайно глу- 
бока и сердечна, всл-Ьдствхе чего она красноречива и вы- 
разительна. Она обаятельно дМствуеть и притомъ она 
увлекаетъ въ гораздо большей степени людей не-филосо- 
фовъ, нежели записныхъ психологовъ, да и предназна- 
чалась она не для немногихъ, а для массы читателей. 
Я ув-Ьренъ въ томъ, что всЬ наши критики книги, на- 
правленныя противъ ея построешя и техники, кануть въ 
Лету и забудутся, а чЕГтатели «Задачъ этики» все-таки 
не переведутся, и будутъ они не изъ тЬхъ, которые чи- 
таютъ книги ради критики, но изъ т^Ьхъ, которые доро- 
жатъ всякими излхяшями благородной души, потому что 
въ нихъ самихъ откликаются и ихъ эмоцюнируютъ мощное 
негодовате и искренняя печаль. 

(В-Ьстнинъ Европы. Февраль 1898 г.). 
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(въ Чешской ПрагЪ, въ 1898 году). 
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Чествовав шт Ыщт 

(въ Чешской ПрагЪ, въ 1898 году). 



Открытое письмо къ А. Н. Пыпину. 



Вы взяли съ меня слово, дорогой Александръ Нико- 
лаевичъ, когда я отправлялся въ Прагу на съ*здъ, — куда 
вы хотя были приглашены, но не могли по-Ьхать, — чтобы 
я передалъ вамъ мои впечатл-Ьтя по поводу этого событ1я, 
которое не могло не интересовать васъ, какъ знатока и 
любителя славянскаго М1ра, вступающаго нын-Ь въ новый 
фазисъ быт1я, причемъ^ конечно, славянсюй вопросъ по- 
лучаетъ новую постановку. 

Мы оба, какъ мн* помнится, наблюдали ~я въ первый 
разъ, а вы, в-Ьроятно, не въ первый— чешскаго историка 
и политика въ 1867 году, въ С.-Петербург*, когда онъ 
отправлялся въ Москву на этнографическую выставку. 
Онъ былъ уже пожилой челов'Ькъ л-Ьтъ 69, сЬдой, за- 
думчивый, малоподвижный и молчаливый. Настоящимъ 
ораторомъ пр^зжей западно- и южно-славянской дружины 
являлся зять Палацкаго, Владиславъ Ригеръ, но руково- 
дителемъ группы былъ, несомненно, самъ Палацшй, на- 
родный чешск1й вождь и патрхархъ. По обстоятельствамъ 
тогдашняго времени московсшй съ^здъ не могъ быть обще- 
славянскимъ, никто изъ моихъ земляковъ-поляковъ не могъ 
въ немъ участвовать, не навлекая на себя подозр'Ьн1Я 
либо въ неискренности и притворств*, либо въ измен* 
своему народному чувству и достоинству. Я полагаю, что 
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еслибы и вы р-Ьшились поехать на выставку въ Москву 
въ 1867 г., то. вы бы почувствовали, что обр^Ьтаетесь въ 
неподходящей къ вамъ сред*. У насъ въ Россхи какъ будто 
бы заведено относиться къ славянскому вопросу только 
сентимента)1ьно, а никакъ не ращонально. Откликаются 
громче другихъ, когда р-Ьчь зайдетъ объ этомъ вопросЬ, 
только так1я лица, который питаютъ въ себ* несбыточныя 
и противныя чешскимъ народнымъ чувствамъ мечтан1я о 
возможности, если не теперь, то въ будущемъ, общен1я 
съ братьями-славянами на осяовашяхъ единов'Ьр1я, едпно- 
начал1я и даже единоязыч1я. Съ т'Ьхъ поръ, какъ ирх-бажали 
къ намъ славяне на выставку 1867 г., прошло слишкомъ 
30 лФтъ, все придунайское славянство преобразилось, въ 
Австро-Венгрш произошло несколько самыхъ крупныхъ и 
коренныхъ перем'Ьнъ, но утоши остались у большинства 
т* же, как1я были въ то минувшее время, безъ мал*й- 
шихъ уступокъ, безъ всякаго приближенхя къ действи- 
тельности. Пралсск1Й съ-Ьздъ 1898 г. памятенъ будетъ 
тЬмъ, что не могъ не повлхять прямо или косвенно на 
ихъ разсЬянхе и не содействовать ихъ опровержен1Ю. Су- 
дить о значеши этого съезда следуетъ не только по за- 
ранее заготовленнымъ торжественнымъ р*чамъ въ засЬ- 
данхяхъ разныхъ ученыхъ обш,ествъ и при закладк* памят- 
ника Палацкому, но въ особенности при бол-Ье свобод1гыхъ 
застольныхъ р-Ьчахъ и бесЬдахъ членовъ съезда за обедами, 
при угощен1яхъ. Необходимо принять въ соображеше и 
письменные документы, заготовленные для съезда, напри- 
м-Ьръ, издашя учрежденной въ начал* 1897 г. девяти- 
членной К0МИСС1И для чествован1я имени Палацкаго по 
случаю приближавшагося дня 14-го 1юня 1898 г., когда 
истекало сто лФтъ со времени его рожден1я. Изъ этого 
рода изданхй, который были розданы въ Праг* всЬмъ чле- 
намъ съезда, обраш,аю ваше внимавхе особенно на книгу 
въ 726 страницъ 1п З"" убористой печати подъ заглавхемъ: 
РашаЫк па 081ауи 81;усЬ пагогепт ГгапИзка Ра1аскёЬо. 
Книга издана иждивенхемъ чешской цатицы; редактиро- 
вали 1-е и 3-е отд^лешн Императорской Чешской Академш 
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Франца-1осифа и представители чешскаго научнаго обще- 
ства. 42 писателя приняли участхе въ этомъ сборномъ 
труд* (39 мужчийъ и 3 женщины), въ томъ числ* Ри- 
геръ, дочь Ригера Червинкова и сынъ Палацкаго, Янъ 
ПалацкШ, профессоръ университета, два француза (Ьои18 
Ьё^ег и Е. Бешв), два англичанина (Маипсе и Мог^Ш), 
одинъ профессоръ варшавскаго университета (Зигель) и 
три н*мца (Не1&г1;, 2хттегтапп и Кор1). Сочинея1Я трехъ 
посл^днихъ сотрудниковъ пом'Ёщены на н^мецкомъ язык'ё, 
а всЬхъ остальныхъ иностранцевъ — въ переводахъ на 
чешскШ языкъ. ЗнаменитМшШ современный чешсшй поэтъ 
Ярославъ Врхлицк1й почтилъ память чествуемаго великаго 
чеха стихотворен1емъ; друпе сотрудники либо сообщали 
личныя воспоминашя объ умершемъ. каЕъ о близкомъ 
своемъ знакомомъ (наприм*ръ, чешск1Й историкъ Томекъ), 
либо предлагали критическхя оц*нки деятельности его — 
научной, художественной, общественной и политической. 
Въ этомъ посл-Ьднемъ отд-Ьл* работъ особенно выделяются 
по своей содержательности дв* статьи: одна — 1осифа Ка- 
лоуска (о руководящихъ идеяхъ въ историческомъ труд* 
Палацкаго) и другая— Адольфа Срба (о политической дея- 
тельности Палацкаго). Никто, конечно, изъ прйзжихъ 
гостей не могъ ознакомиться съ содержанхемъ этого ув*- 
систаго сборника до и во время празднествъ, но теперь, 
когда я перечитываю эту книгу на досуг*, пользуясь 
эмскими водами, предо мною воскресаетъ мощный образъ 
этого весьма крупнаго чешскаго деятеля и патр10та. Я. 
теперь въ состоянхи дать по этой книжке обстоятельный 
ответъ на вопросъ: какъ великъ былъ это1*ь человекъ и 
что онъ представлялъ собою по сравнешю, напримеръ, съ 
другими его сверстниками и однолетками, съ славянамп 
Мицкевичемъ (родившимся въ 1798) и Пушкинымъ (въ 
1799 г.) съ французомъ Огюстомъ Контомъ (род. 1798) 
И; наконецъ, съ не стоявшимъ съ названными мною ли- 
цами на одной высоте, но тоже незабвеннымъ и имею- 
щимъ восторженныхъ почитателей — немцемъ, Генрихомъ 
Гейне (род. 1799 г.). Все, что скажу о Палацкомъ, бу- 
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детъ взято изъ указаннаго мною чешскаго сборника, осо- 
бенно въ моихъ глазахъ авторитетнаго потому, что онъ 
сочиненъ почти сплошь чехами и прошелъ сквозь самую 
строгую чешскую нац10нальную критику, — следовательно, 
Палацк1й изображенъ въ немъ, какъ понимали его сооте- 
чественники его и какъ они желаютъ, чтобы понимали 
его и иностранцы. ЗагЬмъ, я займусь изложенхемъ того, 
как1я им^ли ц^ли и задачи устроители съезда, созывая 
его. Наконецъ, я коснусь того, какъ осуществились въ 
действительности эти ц-Ьди и задачи, въ чемъ заключаются 
осязательные результаты съ'Ьзда, то-есть, собственно, въ 
какомъ настроен1и разстались съ чехами щрйзжхе гости, 
направляясь къ своимъ роднымъ мЬстамъ. 



И. 

Въ первой полоЕине XIX стол'Ьт1я у всЬхъ народно- 
стей западно- и южно-славянскихъ произошло ихъ нащо- 
нальное возрожден1е въ смысл* культурномъ, начавшееся 
съ поэзш и вообще съ литературы и имевшее блцжай- 
шую связь съ умственнымъ движете мъ западно-европей- 
скимъ, известнымъ подъ кличкою ромашпизма. Это воз- 
рожден1е проявилось даже въ племенахъ, утратившихъ 
свою политическую самобытность, перезабывшихъ свою 
ИСТ0Р1Ю и разучившихся употреблять свой языкъ въ смысл* 
литературнаго бргана. Для подобнаго возрожден1я необхо- 
димы были два условгя: живое, прочувствованное сознаше 
своего племенного своеобразхя и пламенная любовь и при- 
вязанность къ родному. Обоими этими чувствами былъ въ 
высокой степени одушевленъ моравецъ Франтишекъ Па- 
лацкШ, родившШся 14 шня 1798 г. въ Годславицахъ, на 
южномъ склон* гряды Бескидовъ, отделяющейся отъ Кар- 
патскаго хребта. Онъ былъ сынъ народнаго учителя и по 
в^роиспов-Ьдашю —протестанта лютеранина. Учился онъвъ 
н*мецкихъ заведен1яхъ въ Венгрш въ Тренчин*, а потомъ 
въ Пресбург*, готовился къ духовному зван1ю, но поки- 
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нулъ эту мысль, когда познакомился съ философхею Канта 
и когда въ нем^ очнз^лось свободомысл1е. которое было у 
него, можно сказать, въ крови и по наследству. ИвъБо- 
гем1И, и въ Морав1И протестантство им-Ьло корень Гусит- 
СК1Й. Поел* паден1Я гуситства въ XVI и XVII стол'Ьт1яхъ, 
оно было преследуемо, но продолжало существовать подъ 
именемъ <чешскихъ братьевъ». Въ 1787 г., изданъ былъ 
при 1осиф'Ь II патентъ о свобод* в*роиспов'Ьдан1я для про- 
тестантовъ, какъ лютеранъ, такъ и кальвинистовъ. Чеш- 
ск1е и моравсте протестанты поспешили тогда приписаться 
къ лютеранамъ, а венгерсюе — къ кальвинистамъ. Гусит- 
скШ элементъ въ Палацкомъ опред'Ьлилъ и дальнейшее 
направленхе его деятельности. Въ глазахъ Палацкаго надъ 
исторхею его родины носится и теперь ореолъ той веко- 
вечной славы, что она опередила всё европейсюе народы 
по части свободы вероисповедан1я; что, начиная съ 1419 г., 
Богем1я сделалась первымъ въ христханстве светскимъ^ 
такъ называемымъ «нововековымъ», государствомъ; что 
она поставила впервые, хотя и преждевременно, задачу, 
которую не удалось ей какъ следуетъ разрешить, объ 
освобождеши человеческаго духа отъ гнета средневеко- 
вого авюритета. Такъ какъ ПалацкШ имелъ умъ широшй, 
способный къ историческому понимашю событ1й, доиски- 
ван)ш,1йся во всехъ великихъ борьбахъ человечества кар- 
тины состязан1я двухъ противоположныхъ силъ, одинаково 
узаконенныхъ въ томъ смысле, что въ каждой изъ нихъ 
есть частица истины (Калоусекъ назвалъ это свойство его 
ума «полярностью» его М1росозерцан1я). то онъ понималъ^ 
что въ конце концовъ побеждаетъ изъ этихъ двухъ про- 
тивоположныхъ началъ лучшее, но что всякая победа 
обходится не безъ сожалешя достойныхъ и не вознагра- 
димыхъ потерь. Палацк1й былъ до того безпристрастенъ, 
какъ историкъ, что его жизнеописатели въ сборнике не 
решаются сказать, былъ ли онъ лично въ душе своей 
протестантъ, или католикъ (Ка1оп8ек, стр. 202). По сло- 
вамъ сына Палацкаго (^ап Ра1аску, стр. 129), отецъ его 
сделалъ въ завещан1и два отказа на две католичесшя 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 60 — 

церкви и выразился однажды такимъ образомъ: «католи- 
цизмъ им-Ьеть основанхе быть признательнымъ протестант- 
ству: оно его охранило 01^ визант1йства, въ которое бы 
католицизмъ неминуемо погрузился». 

Историкъ Гельфертъ называетъ Палацкаго уеИку тиг, 
уеИку у1а81епес (т.-е. ведишй патр1отъ, стр. 106). Вникая 
въ сущность этого патрютизма, Калоусекъ находить^ что 
у Палацкаго онъ — особаго рода^ потому что Палацкхй 
считал ъ его посредствующею ступенью между животнымъ 
себялюбхемъ и всеобъемлющи мъ челов'Ьколюбхемъ или гу- 
манностью, которая ставитъ зав-Ьтъ: не д-кгай другому, 
чего для себя не хочешь (слова Палацкаго на славянскомъ 
съ^зд* 1848 года). Патрютизмъ Палацкаго совмещался 
въ немъ съ необычайною умелостью пр1искивать наибол'Ье 
прямыя и подходящ1я къ практическому осуществлешю 
его средства. Въ первой половин* ХТКв-Ька (до 1848 г.) 
средства эти заключались для Богем1и въ создавай жи- 
вого народнаго литературнаго языка и въ возстановленхи 
для народа его исторхи, которую онъ забылъ и такимъ 
образомъ потерялъ. Какъ трудна была эта задача, пови- 
димому далеко превосходящая силы отд-Ьльныхъ лицъ, о 
томъ можно судить по нижесл'Ьдующимъ характернымъ 
даннымъ. 

Въ 1813 году^ 15-л'Ьтшй юноша ПалацкШ учился въ 
Пресбург* въ лице*, гд* преподаванхе производилось на 
латинскомъ язык*. Другъ его отца, чехъ Бакошъ, спро- 
силъ его о значен1И нёкоторыхъ словъ и выражешй въ 
чешской книг*. Оказалось, что Палацюй зналъ меньше^ 
нежели вопрошавшей его; устыдившись своего незнанхя, 
онъ сталъ изучать сочинешя Амоса Коменскаго. Въ своихъ 
запискахъ ПалацкШ подъ 1819 годомъ отм*тилъ, какъ 
весьма непр1ятное для пего событхе, свой споръ съ това- 
рищемъ по лицею, Бенедикти, въ присутствш другого то- 
варища обоихъ, Шафарика^ уже поступившаго въ хенсюй 
университетъ. Бенедикти серьезно утверждалъ, что чехи 
не могутъ им^ть великаго историка, потому что не со- 
вершили никакихъ великихъ историческихъ д-Ьяшй. «Разв* 
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мы господствовали? — говорилъ онъ. — Гд* наше государ- 
ство? Безъ государства не можетъ быть историческаго 
духа». Колебавшхйся между беллетристическимъ творче- 
ствомъ, къ которому онъ чувствовалъ расположеюе, и 
истор1ею^ 11алацк1Й решился посвятить себя исторхи. Въ 
1823 году, онъ прибылъ въ Прагу, гд* онъ и остался на 
всю свою жизнь до своей кончины, въ 1876 году. Зд-Ьсь 
сразу приняли въ немъ участ1е ученые Юнгманъ и До- 
бровсшй. Посл*дн1й познакомилъ его съ графами Штерн^ 
берками, нуждавшимися въ труженик*, который, разо- 
бравши ихъ фамильные архивы и заглянувъ въ историче- 
сше источники, составилъ бы ихъ родословную и истор1Ю 
ихъ рода. Эта работа исполнена была Палацкимъ столь 
блистательно, что и другхе чешскхе вельможи, Чернины, 
Кинсше, Кламъ-Мартиницъ, обратились къ нему съ такими 
же поручен1Ями. Въ 1827 г., королевское ученое общество 
возложило на Палацкаго трудъ изданхя народныхъ л-Ьто- 
писцевъ. По выход* въ св'Ьтъ въ 1836 г. перваго тома 
«Чешской исторхи», Палацшй, по представлешю земскаго 
выбора Богем1и, то-есть выборной управы отъ засЬдаю- 
щихъ въ Богемскомъ сейм* сословШ, назначенъ исторхо- 
графомъ Богемш. Еще раньше того, подъ числомъ 20 де- 
кабря 1825 г., у Палацкаго въ его запискахъ имеется 
интересная зам*тка объ одной посл*об*денной бес*д* его 
съ Добровскимъ и съ графами Каспаромъ и Францемъ 
Штернберками, продолжавшейся до поздней ночи. Чтобы 
оценить всю жизненность происходившаго въ этой бес-Ьд* 
спора, необходимо им^ть въ виду^ между какими людьми 
онъ происходилъ. Всю жизнь свою Н0СВЯТИВШ1Й изучешю 
древняго чешскаго языка, Добровск1й относился къ нему 
какъ къ языку мертвому, совсЬмъ отжившему; самъ 
онъ пиоалъ только по-н-Ьмецки. Аристократы Штернберки 
были весьма образованные люди и на свой манеръ чеш- 
ск1е патрюты, но мыслили и разговаривали въ обществ* 
только на н*мецкомъ язык*, подобно русскимъ людямъ 
временъ Екатерины II и Александра 1^ привыкшимъ объ- 
ясняться только по-французски. Предс*датель чешскаго 
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музея, Каспаръ Штернберкъ^ жаловался на то, что чеш- 
ск1й народъ относится вполн* безучастно къ хорошему и 
дорого стоившему музею. Палацк1й, не разъ уже упрекав- 
Ш1Й Добровскаго за не-писан1е на чешскомъ язык^Ь, сталь 
доказывать, что въ равнодуш1и народа виновато само му- 
зейное начальство, что оно должно содействовать нащо- 
нальному пробужденш и заговорить къ народу на родномъ 
^го язык-Ь. Его собеседники слушали его съ яедоверхемъ. 
Когда много л^тъ спустя, въ 1850 г., одинъ высошй 
сановникъ богемск1й, Фалькъ, мать коего была кровная 
чешка, высказался однажды такимъ образомъ: «ВоеЬтеп 
капп ше 81ау181г1; дуегйеп, \^02и а180 Шг е1пеп ВоеЬтеп 
4а8 Тгаиш е1пе8 81ауепге1с11е8», — то это выражен1е всЬмъ 
показалось, уже анохронизмомъ и отмечено было какъ 
нечто возмутительное; но въ 1 §2 5 г. убеждешя, подобный 
Фальковымъ, были въ ходу между самими чехами и при- 
нимаемы были ими какъ неопровержимая истина. «Я 
сказалъ моимъ собеседникамъ, — записалъ Палацкгй, — что 
если все мы будемъ скрываться, то весь нашъ народъ 
погибнетъ отъ недостатка духовной пищи. Будь я цыганъ, 
будь я последшй потомокъ этого племени, я все-таки 
счелъ-бы долгомъ всячески содействовать тому, чтобы 
честная память о моемъ народе осталась по крайней мере 
въ ИСТ0Р1И человечества». Къ словамъ этимъ Добровсюй 
и Каспаръ Штернберкъ отнеслись какъ къ увлеченш мо- 
лодого энтузтаста, но Францъ Штернберкъ потакалъ Па- 
лацкому. Беседа имела тотъ результатъ, что брганъ чеш- 
€каго музея сталъ издаваться на двухъ языкахъ, на чеш- 
<5Комъ и на немецкомъ. 



III. 

Громадный успехъ Палацкаго, какъ историка, объяс- 
няется совпаденхемъ въ его лице редко совмеш,аюш,ихся 
качествъ: онъ умелъ съ невероятнымъ терпен1емъ рыться 
въ архивахъ, онъ былъ острый критикъ, а сверхъ того 
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художникъ-живописецъ, какъ повествователь. Этими да- 
рован1ЯМи располагалъ притомъ челов'Ькъ ц*льный^ посл-Ь- 
довательный, идеали(5тъ въ дучшемъ смысд'Ь этого слова, 
челов'Ькъ съ сильнымъ характеромъ, одушевленный пла- 
менною любовью къ родин* и ко всему человечеству. 
Силы его росли по м-Ьр* того, какъ подвигалась впередъ 
его колоссальная работа. Онъ раскапывалъ прошлое, до 
того забытое, что современники имФли впечатл^нхе, будто 
извлекаются изъ земли каше то новыя Помпеи. Откапы- 
ваемое прошлое было красивое, живое и столь близко 
связанное съ настоящимъ, что оно ставило передъ совре- 
менниками вполне готовые практическ1е идеалы, къ ко- 
торымъ^ по прим-Ёру предковъ, и имъ бы следовало стре- 
миться. Палацк1й бралъ исторхю съ ея практической сто- 
роны, и былъ глубоко убФжденъ въ истинности Тацитов- 
скаго изречен1я, что исторхя должна быть наставницею 
людей — У11ае та§181;га. Его истор1я Богемги есть произве- 
деше далеко не безупречное, мнопе его взгляды не мо- 
гутъ не считаться уже превзойденными и отлшвшими. 
Идя следами Мац-Ьевскаго и Лелевеля, Палацшй слиш- 
комъ идеализировалъ славянъ. Онъ д'Ьлилъ племена и на- 
роды на тих1е, вольные, мирные, къ когорымъ относилъ 
древнихъ грековъ и славянъ, и на воинственные, власт- 
ные, хищничесше, къ которымъ причислялъ римлянъ и 
германцевъ. Жизнь чедов'Ьчества Палацк1Й понималъ какъ 
борьбу противоположныхъ началъ, кончаюш,уюся тФмъ, что 
эти начала проникаются взаимно и приходятъ къ устой- 
чивому равнов'Ьс1ю. Дв* были М1ровыя духовный силы, 
который взаимно прониклись и объединились: христаанство 
и древне - классическая образованность; и дв* велик1Я 
матераальныя силы: Римъ и германцы, изъ которыхъ по- 
€Л*дше завлад-кти Римомъ и усвоили себ* все, что было 
здороваго и кр'Ьпкаго въ римскомъ мхр*. Примиреше и 
уравнов'Ьшиваше двухъ господствъ: духовнаго и матер!- 
альнаго, выразилось въ среднхе в-Ька въ двоевласт1и папы 
и императора, двухъ всем1рныхъ по коренной иде* и безу- 
словныхъ авторитетовъ. Когда къ концу XIV в-Ька оба 
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авторитета пошатнулись и обнаружили явные признаки 
своего разложен1я и упадка, когда завелись и спорили 
другъ съ другомъ три папы и три императора, тогда въ 
сердцевин'Ь Европы, въ небольшой стран*, составляюш,ей 
западную окраину славянства, омываемую, какъ полу- 
островъ, съ трехъ сторонъ волнами Н^мецкаго моря, среди 
борьбы между славянствомъ и н4мечествомъ, черезъ ко- 
торое просачивалось и римское начало, произошло со сто- 
роны славянства освободительное движен1е, клонящееся 
къ ниспровержен1Ю обоихъ авторитетовъ — и папы, и им- 
ператора, въ пользу свободы совести, руководимой однимъ 
лишь свящ;еннымъ писан1емъ (Гусъ), и въ пользу совер- 
шенно свФтскаго государства въ нововременномъ духЬ 
(богемсюй король Юр1й Под-Ьбрадъ). Это новшество въ 
конц'Ь концовъ восторжествовало въ западной Европ*, мы 
имъ теперь проникнуты, мы имъ дышемъ, но оно взяло 
верхъ лишь поел* многихъ жертвъ и неудавшихся попы- 
токъ. Первою жертвою своего почина сделалась сама 
Богем1я, которая пала не столько всл'Ьдствхе того, что 
н-Ьмецкй элементъ физически одол^лъ элементъ славян- 
СК1Й, но больше еш;е потому, что задача была крайне 
трудна и не по силамъ образованному классу, отступив- 
шему отъ родныхъ началъ, усвоившему себ* н'Ьмецшй 
феодализмъ и неравенство состоян1й и приложившему 
руку къ. закр'Ьпощен1Ю свободнаго до того времени сель- 
скако простонародья. Намъ, восточнымъ по отношешю кь 
Чехш славянамъ, вполн* понятно ретроспективное исто- 
рическое направлеше, которое мы сами въ свое время 
переживали; оно — превзойденная точка зр'Ьшя; ему мы 
обязаны польскимъ мессханизмомъ, русскимъ славянофиль- 
ствомъ. На только-что вспаханной наполеоновскими вой- 
нами почв*, поел* бродившихъ космополитическихъ идей 
французской философ1и, им*вшей д*ло только съ отвле- 
ченнымъ, не дифференцируюш;имся челов*комъ, съ его 
столь же отвлеченными и практически неосуш,ествимыми 
прирожденными правами, начинали всходить растешя но- 
ваго пос*ва — нащонализмы, сд*лавш1еся главнымъ яв- 
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лешемъ XIX в-Ька. Всяшй нащоналистъ, определяя свои 
неясныя еще для него самого требован1я, приб'Ьгалъ къ 
ретроспективнымъ идеаламъ, то-есть, воображалъ себ4, 
что они были поставлены уже въ прошедшемъ, и въ 
этомъ самообольщен1И находилъ громадную силу, точно 
миеологическ1й гигантъ Антей въ прикосновен1и къ ма- 
тери своей, земл*. Хотя идеи Палацкаго излагаемы имъ 
были въ строго-научной форм* и по научному методу, но 
он* не могли не казаться революц10нными близорукому 
косному правительственному режиму эпохи Меттерниха, 
основанному на бюрократической централизащи въ н*- 
мецкомъ дух* въ пестрой, изъ разныхъ лоску тковъ сши- 
той, монархги. Возможность распространенхя этихъ идей, 
несмотря на суровую предварительную цензуру и духовную, 
и св-Ьтскую, объясняется только поддержкою, оказываемою 
Палацкому со стороны высокородныхъ чеховъ патрхотовъ, 
засЬдавшихъ въ земскомъ выбор* или управ*, а также 
т*мъ, что въ 1848 году, когда поел* февральской рево- 
люцш цензура была отм*нена, Палацшй дошелъ въ сво- 
емъ труд* только до появлен1я Гуса на историческомъ 
поприщ,*. Исторш посл*дующихъ временъ онъ докан^ивалъ 
въ полной уже свобод* печати и въ часы досуга, оста- 
вавшхеся свободными отъ политической, д*ятельности, въ 
которую онъ былъ вовлеченъ въ 1848 г. Его историче- 
сшй трудъ въ пяти томахъ не доведенъ до роковой для 
чеховъ битвы у Б*лой-Горы 1620 г., которая им*ла для 
Богем1И то самое значенхе, какое им*ли для Польши ея 
три разд*ла въ конц* XVIII в*ка. Истор1Я Палацкаго 
обрывается на 1529 году. Какъ ни велики были заслуги 
Палацкаго, какъ чешскаго историка, онъ, можетъ быть, 
не сд*лался бы изв*стнымъ вн* пред*ловъ своей родины 
и не послу жилъ бы поводомъ къ международному съ*зду, 
не всемхрному, правда, но все-таки всеславянскому, если 
бы его не выдвинула впередъ западно- европейская рево- 
лющя 1Р48 г., среди которой Палацк1Й сд*лался полити- 
комъ, в*ское и уб*жденное слово котораго им*ло р*шаю- 
щее значен1е въ критичесюе моменты и повл1Яло не только 

5 
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на его родную Богем1ю, не только на Австр1Ю, но и на 
совокупность мелсдународныхъ отношенхй въ ц^Ьломъ объ- 
ем* славянской группы европейскихъ народовъ. Политиче- 
ской суматохи, ознаменовавшей 1848 годъ, избегла одна 
только Росс1Я подъ властною рукою Николая I. Австрхя 
была ею поколеблена, можно сказать, до самаго дна. 
Поставленъ былъ даже ребромъ вопросъ о возможности 
существовашя этой кучи нащональностей, ненавидящих ь 
себя взаимно и державшихся подъ однимъ началомъ только 
потому, что он'Ь были нанизаны на одну династическую 
нит^су подъ самодерясавною властью одного государя -вот- 
чинника, пршбр'Ьвшаго ихъ не завоеваньями, а либо по 
наследству, либо по фа:мидьнымъ и инымъ тракта- 
тамъ (Тп, &11Х Аи81г1а, пиЬе). Оъ точки зр^нхн нац1онали- 
стической теорхи, предполагающей, что сколько есть нащо- 
нальностей, столько должно быть и отд'Ьльныхъ госу- 
дарствъ,— само существованхе Австрхи представлялось не- 
лепостью; она должна была повидимому распасться на 
свои составныя части, когда не станетъ центральнаго 
правительства. Правительство въ 1848 г. на некоторое 
время какъ будто бы исчезло; возникло н^что подобное 
вавилонскому столпотворен1Ю и смешенхю языковъ. Два 
фактора произвели этотъ переворотъ: съ одной стороны', 
свободолюбивый конституцюнализмъ, какъ дальн'Ьйш1Й фа- 
зисъ французской революц1и конца XVIII в^ка, а съ 
другой стороны — пробуждающ1еся нащонализмы. Понятно, 
что при 'Подобномъ политическомъ движен1И не могъ не 
быть призванъ къ работ* лучшей знатокъ и толкователь 
народной исторш, значитъ - естественный наставникъ и 
руководитель. Государственные люди бываютъ двухъ ро- 
довъ: одни годящхеся особенно въ правители— они обыкно- 
венно оппортунисты, люди гибше, мастера сочинять вся- 
К1е компромиссы, не ст*сняющ1еся последовательностью, 
лишь бы главБЫЯ нам'Ьченныя ими Ц'Ьли были гЬмъ или 
другимъ способомъ сполна или отчасти осуществлены; и 
друпе — вожаки парт1й, люди строго последовательные, 
воплощающ1е въ себе совесть народа, его понят1Я о добре 
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И зл*, его честность. НалацкШ былъ вполн'Ь государствен- 
ный челов'Ькъ второго рода; сынъ его, Янъ, выражачется 
о немъ сл'Ьдующимъ образомъ: „тиг зкаЬреунусЬ гаяас!, 
а 1о ^ейпо^пусЬ а пе коИкегусЬ, ]ак 1:е 1ей' тойа'' (мужъ 
твердыхъ, какъ скала, уб'ЬжденШ, и то однихъ, а не мно- 
гихъ, какъ то теперь бываетъ въ мод*). Какъ каждый 
хорватъ или сербъ назоветъ Штросмайера: ,.ргу1 8уп 8гЬп'^ 
такъ каждый чехъ назоветъ Палацкаго: отецъ народа или 
отедъ отечества (о1ес ткзИ). По словамъ его жизнеопп- 
сателя Жилки (211ка ^^Г. Ра1аску". 1898), ПалацкШ оста- 
вилъ для чешскаго народа первую политическую программу 
и указалъ соотв'Ьтствующую этой программ* тактику. Его 
авторитетъ былъ безусловно непререкаемъ до 1863 г. Въ 
1863 году обозначился расколъ въ чегаскомъ лагере, обо- 
собились Грегръ и Сладковсшй, получившхе назван1е младо- 
чеховъ; ихъ органомъ стали ,,Каго(Зш Ь181;у", всл'Ьдств1е 
чего главное ядро старочешское, съ Палацкимъ, Ригеромъ 
и Браунеромъ во глав*, должно было основать новый 
органъ— ,,Кагой". Уже по смерти Палацкаго младочехи 
одол'Ьли старочеховъ, но на д-Ьл* оказалось, что эти младо- 
чехи идутъ по стопамъ старочеховъ, дМствуютъ по той 
же программ*, что вся разница между обоими отт*нками 
незначительна, что она главнымъ образомъ состоитъ въ 
большей горячности прхемовъ, а можетъ быть и въ со- 
перничеств* личныхъ честолюб1Й. Роли между обоими от- 
т*нками разд*лены; на каждой должности чередуются 
вын* представители обоихъ; если какую-нибудь должность 
занимаетъ младочехъ, то его двойникъ зам*ститель, или 
товарищъ, бываетъ старочехъ, и насборотъ. Оба направ- 
лешя принимали равно горячее участхе въ съ*.зд* въ 
честь Палацкаго. Насъ принимали въ Праг* и чествовали 
городской голова (81:аго81а шез^а РгаЬу), младочехъ Янъ 
Подлинный, и товариш,ъ его (пате81шк), старочехъ Вла- 
дим1ръ Србъ. Мн* остается указать на главные моменты, 
въ которыхъ Палацк1Й проявилъ р*шительнымъ образомъ 
свой политичесшй умъ; тогда станетъ ясно, что и до 
нын* чешское д*ло продолжаетъ двигаться взмахомъ ве- 
селъ этого могучаго гребца. 5* 
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Палацк1й въ течен1е всей своей жизни былъ про- 
никнутъ прогрес?.ивными идеями XIX в*ка, былъ либе- 
ралъ, конституцшналистъ, безусловный сторонникъ равно- 
правности людей, не допускающШ никакихъ сословныхъ 
перегородокъ, но онъ не выводилъ своихъ уб'Ьждешй изъ 
ращонализма, изъ какихъ-то прирожденныхъ человеку 
правъ. Онъ ихъ строи лъ на воображаемой чисто исто- 
рической подкладк-Ь, съ отнесенхемъ ихъ корней къ ис- 
чезнувшему нащональному славянскому прошлому. Его 
поддерживало высшее чешское обш,ество, въ особенности 
чешское дворянство, никогда не утрачивавшее предста- 
влешя объ особенномъ положеши чеховъ въ габсбургской 
держав-Ь и о правахъ свято-вацлавской короны. Богем1я 
имФла некоторый малый остатокъ прошлаго въ такъ-назы- 
ваемыхъ ландштэндахъ, то-есть^ въ разносословномъ зем- 
ств*, съ преобладающимъ дворянскимъ оттЬнкомъ и съ 
выборкою во глав* этого земства управою. По желашю 
земскихъ чиновъ, Палацшй излагалъ въ своихъ чтен1яхъ 
и запискахъ свои идеи о необходимости отмены феодаль- 
ной раздельности состояшй и о желательной децентрали- 
защи. Когда въ 1848 г.^ всл'Ьдств1е переворота въ В*н*, 
всЬмъ австрзйскимъ народамъ пожалована была консти- 
туц1я, а въ Праг* съ разр*шен1я императорскаго намест- 
ника образовано н^что въ род* временного правитель- 
ства, участвовать въ которомъ приглашенъ былъ Палац* 
К1Й, то при сильномъ его участ1и оно установило полную 
равноправность въ Богем1И вс4хъ нащональностей и в*ръ — 
чеховъ^ н-Ьмцевъ и даже евреевъ, и тотчасъ же натолк- 
нулось на весьма трудный и сложный вопросъ, какъ 
ему отнестись къ преобразовательному движешю въ объе- 
диняющейся Герман1и, пытающейся и Богемда втянуть 
въ свою среду. Королевство Богем1Я составляло часть 
священной римской имперш; по упразднен1и этой импер1и 
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въ 1806 г., она включена, по в-Ьнскимь трактатамъ 
1815 г., въ составь германскаго союза, им'Ьвшаго свое 
постоянное международное представительство во Франк- 
фуртб-на-Майн*. Въ этомъ-то Франкфурт-Ь съехались н-Ь- 
мецк1е патр10ты въ числ'Ь 50 челов*къ, образовавшхе по 
своему почину общегерманск1й парламентъ. Они пригла- 
сили въ свой составъ выдающихся политических^ деяте- 
лей германскаго международнаго союза, а въ томъ числ* 
п Палацкаго В^Ьнскхй кабинетъ сочувствовалъ этому пред- 
ложен1Ю въ виду господствовавшаго между венскими нем- 
цами лозунга; 1пш^ег Ап8сЫи88 ап ВеШвсЫапй. Р-Ёзюй 
отрицательный отв*тъ Палацкаго под-Ьйствовалъ такимъ 
образомъ_, что 24 апреля 1848 г. в-Ьношй кабинетъ вы- 
сказался противъ принят1я постановлен1й франкфуртскаго 
парламента, а следовательно и противъ всякаго въ немъ 
участ1я. Отъ мотивовъ этого ответа чехи не отступили 
и доныне, какъ отъ основпыхъ положен1й своей политиче- 
ской программы. Вся суть ея въ томъ, что австр1йск1й 
государь можетъ быть въ какихъ угодно отношен1яхъ къ 
немецкпмъ государствамъ и державамъ, но никогда на- 
родъ чешск1й не сочтетъ себя немецкимъ и не сольется 
съ Герман1ею. По взгляду Палацкаго, намерен1я немец- 
кихъ патр1отовъ вели къ тому, чтобы умалить Австр1Ю 
и сделать ее несамостоятельною. ,,Еслибы совсемъ не 
было существующего искони австр1йскаго государства, — 
писалъ Палацшй, — то въ интересахъ и Европы, и чело- 
вечества, мы должны были бы всячески стараться, чтобы 
Австр1я была создана^'— въ смысле организованно]^ сово- 
купности автономныхъ частей, имеющихъ общую крове- 
носную артерш, Дунай, и далеко отъ Дуная не отступаю- 
щей. ПалацкШ объяснялъ необходимость существовашя 
Австрш для Европы и человечества^ посредствомъ сообра- 
женШ, неоспоримыхъ въ то врейя со стороны немецкихъ 
реформаторовъ: „только союзъ придупайскихъ нацюналь- 
ностей можетъ предохранить Европу отъ росс1йской мо 
нарх1й'^ которой хогЬлъ самымъ решите льнымъ образомъ 
противодействовать и Палацк1й, не потому, что она рус- 
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екая,, но потому, что она была бы универсальная. Палац- 
К1Й сопротивлялся объединяющимся н-Ьмцамъ не только 
какъ австр1ецъ, но и какъ убЬясденный по своему нацго- 
нальному чувству в-йрноподданный своего монарха. „Я 
некомпетентенъ судить, — писалъ онъ, — будетъ ли объеди- 
ненная Герман1я республика или не -республика, но мы 
\\ъ Австр1и доля^ны отвергнуть и отогнать всякую мысль 
о республик*. Представимъ себ*, что она разделится на 
]^1Ножество большихъ и малыхъ республикъ — в-Ьдь это 
будетъ начало универсальной русской монарх1и*^ Съ мо- 
мента 6бнародован1Я этого письма Палацюй прослылъ 
]^1ежду австр1йскими немцами фанатикомъ, ярымъ германо- 
фрбомъ; въ В*н4 произошло волнен1е, когда первый ми- 
иистръ Пиллерсдорфъ предложилъ ему портфель австр1й- 
скаго министра просв4щешя. 2 1юня того же 1848 года, 
въ Праг'Ь собирался, затеянный не ГГалацкимъ, а другими 
лицами, общеславянсшй племенной съ-Ьздъ съ весьма ши- 
рокими^ но неопределенными задачами, кончившШся кро- 
вавымъ столкновен1емъ съ войсками на улицахъ Праги 
въ день Святого Духа и осаднымъ полоясен1емъ по распо- 
ряжешю князя Виндйшгреца. Палацкхй избранъ былъ пред- 
с'Ьдателемъ этого эфемеряаго собран1я. Зат-Ьмъ, въ обще- 
австрзйскихъ учредительныхъ сеймахъ 1848 и 1849 го- 
довъ въ ВенЬ и Кромериж* (Кгетзаег) онъ развивалъ 
последовательно и успешно свою любимую тему федера- 
тивнаго устройства австрхйской деряшвы, какъ неизбеж- 
ное посл'Ьдств1е полной раздельности и своеобразности на- 
родовъ этой группы при условш совершенной ихъ равно- 
правности. После распущешя кромерижскаго сейма, ав- 
стрхйская октроированная конституцхя 4 марта 1849 г. 
(Стад10новская) осталась только на бумаге, въ действи- 
тельности-же наступилъ, при Феликсе Шварценберге, воз- 
вратъ къ полнейшему абсолютизму. Когда 21 декабря 
1849 г. Палацюй напечаталъ въ газете „Л'агойп! Коушу" 
свои идеи о федерализащи Австрш, то газета была пре- 
кращена изданхемъ, а самъ Палацк1Й едва не былъ пре- 
данъ военному суду. Съ 1849 по 1860 г. поприш;е поли- 
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тической деятельности было для него закрыто, и онъ 
лозвратился ц*ликомъ къ своей научной деятельности. 

Вътечеше десятил-Ьтняго уоравлен1Я Австрхею Шварцен- 
берга и Баха, чистый абсолютизмъ обнаружилъ вполн* 
свою несостоятельность и привелъ къ крупней шимъ пора- 
жен1ямъ во внешней политик*. Каждое изъ этихъ поражешй 
(въ войн* 1859 г. съ Франщею изъ-за Италзи; въ войн* 
1866 г. съ Прусс1ею^ въ погром* подъ Садовой) толкало 
Австрию на путь впутреннихъ реформъ, децентрализащи 
и парламентаризма. Во всЬхъ частяхъ Австр1И земсше 
сеймы были либо возстановлены, либо вновь заведены. 
Требовалось в-Ьнчать государственное здан1е однимъ обще- 
государственнымъ сеймомъ. Для достижешя этой ц^ли 
пришлось по почину тогда молодого императора, и са- 
мимъ н'Ьмцамъ федерализировать объединенную бюрокра- 
тически громаду, что производилось съ величайшимъ тру- 
домъ и при постоянныхъ колебанхяхъ между отжившимъ 
прежнимъ и проектируемымъ новымъ (дипломъ 20-го октя- 
бря 1860 Голуховскаго и патеятъ 26-го февраля 1861 
Шмерлинга). Потуги родовъ были необычайно трудные, 
во-первыхъ, потому, что австр1йск1е народы изверились 
въ октроированныя конституц1и, такъ что привлекать 
ихъ приходилось только посредствомъ особыхъ соглашен1Й, 
причемъ народъ венгерск1й, им*вш1й, начиная со среднихъ 
в-Ьковъ, свою испытанную старинную конститущю, а по- 
томъ всего сильнее пострадавш1й и расчлененный, отно- 
сился ко всЬмъ д-Ьлаемымъ ему предложен1ямъ отрица- 
тельно; а во-вторыхъ, потому, что федеращонная идея на 
лидъ только проста, въ сущности же она есть величайшее 
въ европейскомъ быту новшество и находится въ р-Ьзкомъ 
противор^чш, какъ съ историческимъ правомъ, изъ ко- 
тораго чехи, съ Палацкимъ во глав-Ь, пытались ее вы- 
водить, такъ и съ племенною подкладкою отд-Ьльныхъ 
областей. Конечно, федеращя возможна, но только при 
услов1И, чтобы федерирую щхеся сбратались, иными сло- 
вами, чтобы они нравственно переродились, а они всегда 
склонн-Ье бывали поддать себя взаимно, памятуя — одни, 
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что они были подначальными людьми и терпели прит^Ь- 
снен1Я и обиды, а друпе — что они властвовали и что, 
следовательно, признанхе равноправности было бы для не- 
когда владычествовавшихъ равносильно отказу отъ пре- 
даний ихъ нащональной исторхи. 

На первыхъ порахъ, въ промежутке времени отъ вилла- 
франкскаго мира до погрома подъ Садовою, мадьяры отли- 
чались своимъ полнМшимъ отказомъ на всЬ делаемый 
имъ предложен1я и блистали, такъ сказать, своимъ от- 
сутств1емъ. Изъ всЬхъ другихъ земель в^сшн историче- 
ск1я права им^ла одна только Богемхя, въ которой хотя 
меньшинство населешя составляли н^мцы, расположенные 
къ централизац1и, но значительнымъ большинствомъ, то- 
есть чехами, ставились не получивш1я еще и донын* от- 
каза ходатайства о томъ, чтобы австр1йск1й императоръ, 
по прим-бру своихъ предковъ, короновался въ Праг* ко- 
роною св. Вацлава. Всл^дствае новаго поворота къ централи- 
защи, совпадающаго съ возложен1емъ должности перваго 
министра на Шмерлинга, возникъ меледу чехами вопросъ, 
не последовать ли примеру Венгр1и и не отказаться ли 
совсемъ отъ посылки богемскихъ депутатовъ въ венск1й 
рейхсратъ. Потерявш1й всякую вФру въ возможность со- 
глашен1я съ немцами, Палацюй советовалъ, начиная съ 
1861 г., не посылать депутатовъ, но уступилъ, чтобы не 
делать раскола въ парт1и, темъ более, что зять его, Ри- 
геръ, былъ противнаго мнен1я. Затемъ во все продолженхе 
сеймован1я Палацкгй настаивалъ, чтобы чехи, покинули 
рейхсратъ, выражая темъ свой протестъ, что они и сде- 
лали, переставъ являться въ рейхсратъ съ лета -1863 
года. 

Второе сильное пораженхе извне испытала Австрхя въ 
1866 г. въ сражен1и подъ Садовою, после котораго она 
должна была выйти изъ Германскаго Союза, причемъ, 
конечно, значен1е немецкаго элемента въ ней было ослаб- 
лено. Ей предстоялъ одинъ только выходъ: пойти за ка- 
кую угодно цену на сделку съ мадьярами, возстановить 
Венгрш въ полномъ территорхальномъ ея составе, съ ея 
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конститущою, съ ея державны мъ сеймомъ, и устроить 
ту систему австро-венгерскаго дуализма съ собирающимися 
пер1одически дедегац1ями об'Ьихъ частей имаерш, которая 
и теперь дМствуетъ и въ которой р'Ьшатощ1я силы — 
н-Ьмцы и мадьяры, а вс* остальные племена и элементы 
образуют^ только второстепенные прив'Ьски либо къ Транс- 
лейтан1и, либо къ Цислейташи. Осуществилось именно то, 
чего больше всего опасался Палацшй. Вотъ его подлип- 
выя слова (8гЬ, стр. 577): „Дуализмъ въ какой бы то 
ни было форм* гибеленъ для Австрхи, онъ далее гибельнее, 
ч-Ьмъ полная централ изац1я; онъ есть двойная централи- 
зад1я. Об* противны и природ* вещей, и праву, а двой- 
ное иго всегда хуже, ч*мъ единичное'^ 

Въ то самое время, когда въ В-Ьн*, въ рейхсра!**, 
безъ всякаго участхя въ томъ чеховъ, решаемы были 
указанный выше перем-Ьны и делались приготовлен1я къ 
короновашю Франца-Госифа въ Буда-Пешт* коропою св. 
Стефана, которое и состоялось 7-го шня 186 7 года^ Па- 
лацк1й р-Ьшился на по*здку въ Петербургъ и въ Мос- 
кву, въ ма* и 1ЮН* того же года, на выставку, что 
съ т'Ьхъ поръ ставилось ему врагами его постоянно 
въ вяну, какъ родъ протеста противъ своего прави- 
тельства, съ отгЬнкомъ если не измФны, то такъ-называе- 
мой нелойальности по отношен1ю къ своему государству. 
Съ Т'Ьхъ поръ и до конца своей жизни, несмотря на 
сильно изм*нивш1яся обстоятельства, ПалацкШ отстаивалъ 
наложенный имъ на Богемш зарокъ— не посылать въ 
рейхсратъ чешскихъ депутатовъ. Въ 1870 г., положете 
д*ла было совсЬмъ новое. „М^щанскШ" кабинетъ Ауэр^ 
шперга, н*мецк1й и централистичесшй, уступилъ м*сто 
кабинету графа Альфреда Потоцкаго и Таафе. Такъ какъ 
поел* рокового 1863 года въ сознаши галицкопольскаго 
общества произошла та перем*на, что поляки въ Галищи 
отказались отъ мечтанШ о возстановлеши прежняго поль- 
скаго государства и связали свою судьбу съ судьбами 
Габсбургской династ1И и монарх1и, то ничто уже не м*- 
шало сближенш чеховъ съ польскою партгею въ рейхсрат*, 
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которая ни въ чемъ не могла мешать чехамъ въ ихъ 
нацшнальныхъ стремлешяхъ. Еслибы чехи соединились 
тогда съ поляками, всл-Ьдстехи чего вокругъ этого ядра 
могли бы сгруппироваться второстепенчыя славянстя и 
не-славянск1я племена, то чехи могли бы уже тогда за- 
пять то вл1ятельное положен1е въ рейхсрат*, которое оаи 
заняли при кабинет* Бадени и зат-Ьмь при кабинет* 
Туна, когда борьба дошла до кризиса и когда ребромъ 
былъ поставленъ вопросъ, быть ли Австрхи двуглавымъ 
государствомъ, или федерац1ею равноправныхъ народностей, 
въ числ* которыхъ н*тъ ни господе гвующихъ, ни подчи- 
ненныхъ. Графъ Таафе поручилъ, въ 1870 г. въ сентябр*, 
Гельферту войти въ переговоры съ чехами. Гельфертъ 
передаетъ намъ (стр. 101), какъ заупрямился при этомъ 
случа* старикъ Палацюй: ,,Такъ мы доллшы пойти въ 
рейхсратъ, и только тогда намъ дадутъ то, чего мы тре- 
буемъ? Да это то лее, что сказать намъ: сначала мы вамъ 
головы отрубимъ, а потомъ вы получите то, чего же- 
лаете. Объ это упрямое — птпъ! разбились усил1я посредни- 
ковъ. Пока жилъ ПалацкШ, чешсше депутаты не *здили 
въ рейхсратъ. Какъ только они затЬмъ вступили въ рейх- 
сратъ, то д*ла получили иное, но небезнадеяшое для че- 
ховъ направлен1е. Несмотря на острый кризисъ, насту- 
ПИВШ1Й въ последнее время всл*дств1е обструкщонизма 
со стороны н-Ьмцевъ, можно предвидеть, что изъ кризиса 
найдется какой-нибудь благопр1Ятный для чеховъ выходъ. 
Этой перем-Ьны отношен1й не предвид'Ьлъ Палацшй; онъ 
умеръ, однако, спокойный и уверенный, что его народъ 
не погибнетъ. Вотъ что писалъ онъ въ конц* своихъ дней: 
,,ВуИ 8те ргей Какоизкет, Ьийете 1 ро пет'' (мы были 
раньше Австр1и, мы и поел* нея останемся). 



V. 

Для пополненхя характеристики Палацкаго я долженъ 
еще посвятить н*сколько словъ объ его по*здк* въ Мос- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 75 — 

кву на этнографическую выставку; о ц'Ьляхъ этой по-бздки 
существуютъ въ Росс1И самыя сбивчивыя и ггревратныя 
представлешя. Драгоценный данныя по этому предмету 
им^ютгя въ Памятномъ Сборник* Палацкаго, въ статье 
иарижскаго профессора Лэжэ (Ьоихв Ье^ег, стр. 153). 

Собиравш1еся на выставку южные славяне условились 
съ чехами, Юл1емъ Грегромъ, Браунеромъ и другими, съ'Ь- 
хаться въ Прерау. Къ нимъ только въ Вильн-Ь примкнули 
4хавш1е изъ Эйдкунена Палацкхй и Ригеръ; они заахали 
предварительно въ самомъ начал* мая 1867 г. въ Па- 
рижъ, чтобы повидаться съ сотру дникомъ ,,Кеуие йез йепх 
Мопйез'^ сл-Ьдившимъ за славянскими делами, 81;. Кепе 
ТаШапйхег, и съ польскими выходцами — князьями Чарто- 
рыскими, генераломъ Замойскимъ и другими, дабы преду- 
предить ихъ, что поездка предпринимается не въ непрхяз- 
иенныхъ для поляковъ видахъ, иными словами, чтобы 
убедить поляковъ, что въ намФренхяхъ "Ьхавшихъ н-Ьтъ 
ни т*ни такъ-называемаго ,, панславизма''. Нельзя сказать, 
чтобы польсше выходцы отнеслись къ затеваемой по-бздк* 
благосклонно; они скорее осулсдали этотъ шагъ, не какъ 
противный польскимъ интересамъ, но какъ составляющШ 
н'Ьчто въ род* изм*ны Европ* и ея цивилизащи. Даро- 
витый Юд1анъ Клячко написалъ противъ Палацкаго статью 
въ 5,Кеуае йев йеих Мопйез", но въ Париж* всгр*тились 
Палацк1й и Ригеръ съ Штросмайромъ и съ горячимъ 
польскимъ патр10томъ, познакомившимся съ ними на сла- 
вянскомъ съ*зд* въ Праг* 1848, княземъ Юрхемъ Лгобо- 
мирскимъ. Оба эти лица поощряли ихъ къ по*здк*. Па- 
лацк1й и Ригеръ •об*щали, что замолвягъ слово за поля- 
ковъ въ дух* примирен1я, для успокоен1я возбужденны хъ 
мятежемъ 1863 года страстей. Они т*мъ охотн*е дали 
это об*щан1е, что передъ т*мъ они относились устно и 
печатно самымъ отрицательнымъ образомъ къ польскому 
мятежу, признавая его несчастн*йшимъ для славянскаго 
д*ла событ1емъ. По этому своему отношен1Ю къ польскимъ 
событ1ямъ они главнымъ образомъ и разошлись съ младо- 
чехами. Славянскаго съ*зда собственно и не было въ 
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Москв'Ь въ смысл* созваннаго к^Ьмъ-либо по изв-Ьстной 
программ* конгресса. Въ Росс1и прИ^зжае славяне приняты 
были радушно. Янъ ПалацкШ описываетъ впечатл*н1е, 
которое произвели на отца и его товарищей слова, раз- 
давш1яся съ высоты престола, когда они были при1^яты 
императоромъ Александромъ II: „Здравствуйте, какъ род- 
ные братья въ родной земл*^'. Въ качеств* австрзйскихъ 
подданныхъ они побывали съ визитомъ у австрШскаго 
посланника въ С.-Петербург*. Ихъ нам*реше сказать н*- 
что въ пользу поляковъ не удалось. Слова ихъ приняты 
были холодно и не удостоились никакого сочувственнаго 
отв*та на пиршеств* московскомъ 21-го мая 1867 г. 
Прежн1е взгляды Палацкаго на Росс1Ю значительно изм*- 
нились во время его по*здки. То былъ моментъ, когда 
приводились въ исполнен1е и были въ полномъ цв*ту и 
С1ЯШИ велишя реформы Александра II, возбуждая надежды, 
который далеко не вс* сбылись. Прогрессъ Росс1И пока- 
зался Палацкому гигантскимъ, неимов*рнымъ. По словам!. 
Калоуска (стр. 224), Палацкзй никогда въ жизни не 
былъ панславистомъ, или, какъ выражается Калоусекъ, 
папруссыстомъ^ ни въ культурномъ, ни въ политическомъ 
отношен1и. Въ 1873, за три года до смерти, полемизируя 
съ профессоромъ Макушевымъ, онъ писалъ (8гЬ, стр. 594): 
,,еслибы намъ пришлось перестать быть чехами, то намъ 
было бы все равно — станемъ ли мы н*мцами, итальянцами, 
мадьярами или русскими. Чехи сохранятъ свою народ- 
ность такъ долго, какъ сами захотягъ. Г. Макушевъ мо- 
жетъ успокоиться, онъ не найдетъ въ насъ будущихъ 
русскихъ, а только благорасположенныхъ къ русскимъ ихъ 
пр1ятелей, да и то подъ услов1емъ взаимной же пр1язни'4 



У1. 

Пражская городская дума (гайа) не поскупилась на 
средства какъ праздновашя, такъ и прхема гостей. Намъ 
передавали, что устраивавшему съ*здъ комитету (ууЬог) 
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открыть былъ кредитъ въ 300.000 гульд^новъ. Зазван- 
НЫХ1, гостей было бол-Ье сотни. Приглашенхя разсылались 
по нащональностямъ на вс*хъ славянскихъ языкахъ. Го- 
стей просили объ отв-Ьтахъ — прйдутъ ли они. Для дав- 
шихъ утвердительные ответы приготовлены были пом*- 
щен1я въ первоклассныхъ гостинницахъ, при чемъ наблю- 
даемо было, чтобы гости группировались цо нащонально- 
стямъ въ одн^хъ и тЪхъ же гостинницахъ: такъ, напри- 
м'Ьръ, руссше были размещены въ гостинниц1Ь „Чернаго- 
Коня'', а поляки— въ смежномъ съ нимъ „Но1е1 йе Захе'Ч 
Предупредительность доходила до мелочей, до пр1емовъ, 
насколько мн* известно, нигд* не практику емыхъ на 
конгрессахъ. Такъ, наприм'Ьръ, при отъ'Ьзд'й поел* почти 
нед'Ьльнаго пребыван1я въ гостинниц*, съ насъ ничего 
не взяли. Экипажи, въ которыхъ мы -Ьхали на закладку 
памятника, были тоже на счетъ комитета. 

Текстъ пригласительныхъ писемъ, обращенныхъ къ 
,,братьямъ-славянамъ'', моясетъ объяснить отчасти, въ ка- 
хомъ дух-Ь и съ какими предвзятыми ц^Ьлями предпола- 
галось отпраздновать стол-Ьтнюю годовщину рожденхя Па- 
лацкаго, открыт1е ему одного памятника въ музе* и за- 
кладку другого на площади. Главнымъ мотивомъ .,праздно- 
ван1я комитетъ ставилъ значеше Палацкаго культурное, 
роль его, какъ д4еписателя чешскаго народа, который изъ 
н'Ьдръ забвешя извлекъ дивный кладъ славныхъ д-Ьянхй 
народа и государства, помещающихся въ самой сердцевин*, 
Европы, и доказалъ право этого народа на независимость 
и на особое м-Ьсто въ сред* просв*щенныхъ народовъ, за 
что онъ и былъ названъ чехами ,,отцомъ народа'^ Его 
деятельности въ продолжен1и полувека родина обязана въ 
значительной степени своимъ пробуждешемъ и освобо- 
лсден1емъ отъ несказаннаго угнетен]я и душевнаго, и фи- 
зическаго, въ которое она была повергнута погромами ея 
въ двухъ предъидущихъ столетзяхъ. Такая постановка во- 
проса несомненно целесообразна и устраняет ъ подозренхе 
въ томъ, что подъ именемъ Палацкаго затевается ка- 
кой-то политически съездъ. а вовсе не празднество на- 
учное и культурное. 
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Но комитетъ, не стесняясь, р'Ьщилъ указать на ряду 
съ великими д'Ьеписательскими заслугами Палацкаго и на 
неменьш1Я его заслуги по части австрхйской политики. 
Палацшй своею политическою мудростью^ отвагою и дально- 
видностью пролоя^нлъ дальн'Ьйш1й путь чешскому народу, 
составилъ ему его теперешнюю политическую программу, 
основавъ ее на стремленш къ свободой и къ тому, чтобы 
разрозненные члены великаго славянскаго племени, со- 
знавъ себя братьями и спокойно обсуди въ свою взаимную 
другъ отъ друга зависимость, прхобр'Ьли для народностей 
своихъ въ Лвстр1и всЬми доступными имъ способами Т'Ь 
л^е права въ государств*, которыми уже пользуются на- 
роды н^мецшй II мадьярсщй. Программа эта формулиро- 
вана Палацкимъ еще въ 1848 г. на славанскомъ съ'Ьзд*; 
она не изм'Ьнилась и остается та же и среди остраго 
кризиса, причинившаго падение кабинета Бадени. Она — 
животрепещущ1й вопросъ настоящей минуты, но она та- 
кого рода, что не выходитъ за пределы державы Габс- 
бурговъ и есть внутреннее д15ло австр1йской политики, 
совершенно однородное съ затЬяннымъ одновременно со 
съ'Ьздомъ Палацкаго другимъ д'Ьломъ, долзкенствующимъ 
разбираться въ пражской ратуш*, а именно со съ'Ьздомъ 
австр1йскихъ журнал истовъ. На этомъ посл'Ьднемъ съ-бзд* 
могли присутствовать изъ любопытства и польсюе журна- 
листы изъ Варшавы, и русскхе со всЬхъ концовъ Росс1И, 
но не участвуя въ прен1яхъ. 

Если главная задача съезда Палацкаго касается пре- 
имущественно только австрШцевъ, то такимъ образомъ мо- 
жетъ быть объяснено присутствхе на немъ чужихъ вн'Ь- 
австрхйскихъ, закордонныхъ гостей съ севера, востока и 
съ задунайскаго юга? Для оправдан1я нашего присутств1я 
на съ^зд* необходимо было комитету прибегнуть еще къ 
третьему положен1Ю, которое бы изъ этого собрашя, от- 
части нащонально-чешскаго, отчасти чисто австр1Йскаго, 
сд-блало н^что гораздо бол^е общее, а именно всеславян- 
ское. Это третье положеше выражено въ сл-Ьдующихъ 
словахъ комитетскаго пригласительнаго письма: ,,Палац1пй 
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свою научную и политическую деятельность закрЪпилъ 
точно якоремъ (2ако1у11) на широкой почв* славянской, 
ч^мъ даль толчекъ ко взаимному сближен1Ю, каковое 
сближен1е уясе красноречиво и великолепно сказалось въ 
памятномъ съезде австрШскихъ славянъ, собиравшемся 
въ Праге въ 1848 г/' (заметимъ мимоходомъ, что въ 
этомъ съезде участвовали и не-австрШскхе славяне). Та- . 
кимъ образомъ, выходитъ, что Палацк1й былъ и великШ 
чехъ, и велишй славянинъ, а потому и въ память про- 
бу ждешя чешскаго народа, и въ память новаго возбуж- 
ден1я славянской идеи,, комитетъ звалъ гостей, простирая 
къ нимъ руки и объят1я: ,,пр1езжайте погостить у нашего 
же очага (кгЬ), въ королевской, златой, славянской Праге; 
зовемъ васъ отъ всего сердца, пагйаг!" (на -здоровье). 

Изъ содержан1я зазывныхъ писемъ ясно было какъ 
день, что о Палацкомъ, какъ историке^ будетъ говорено 
только между прочимъ и вскользь, темъ более, что оценка 
историческаго труда, предпринятаго за семьдесятъ летъ 
тому назадъ — дело научной критики и спещалистовъ^ а 
не съезда; что Палацкаго будутъ славить преимуп^ественно 
какъ политика, а такъ какъ въ политике онъ былъ федера- 
листъ,' то будутъ превозносить федерадизмъ^ тбмъ более, 
а можетъ быть именно потому, что эта идея уясе по 
смерти Палацкаго сделала необычайно большой шагъ впе- 
редъ, вследств1е происшествхя небывалаго, необычайно 
счастливаго для чеховъ, увели чивающаго ихъ силы и 
обезпечивающаго ихъ на будущее время. Это происше- 
ствте— тесней Ш1Й союзъ чеховъ на констнтущонной почве 
въ среде венскаго рейхсрата съ галицкими поляками, 
образовавш1йся при суш;ествован1и кабинета Бадени и еще 
более укреп ивпййся после падешя этого кабинета. Есть 
основан1е думать, что этотъ союзъ будетъ проченъ, кре- 
покъ, а можетъ быть и не расторжимъ. 

Въ одной изъ статей газеты „Светъ'^ г. Комарова 
(№ 159 сего года) несомненное, необычайно большое те- 
перешнее расположен1е чеховъ къ полякамъ на съезде 
Палацкаго объясняемо было тЬмъ, что поляки имели дав- 
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НИШН1Я связу съ чехами. Въ сущности д-Ьдо обстоитъ со- 
всЬмъ не такъ, а иначе. Въ течете всего XIX стол'Ьт1Я 
иоляки отличались полнМшею невоспр1имчивостью къ сла- 
вянской иде-Ь, доходившею до враждебности, и подобнымъ 
же отрицательнымъ отношеюемъ къ австр1йской государ- 
ственной идеФ, какъ понималъ ее Палацшй, то- есть къ 
цридунайской федерализащи. Полякамъ долго мерещилась 
ихъ историческая Польша въ гранип^ахъ до 1772 г., 
внутри же австрШской импер1и иосл-Ь 1848 г. они претендо- 
вали на такое же привилегированное положен1е, въ ка- 
комъ обретались только н'Ьмцы и мадьяры. Съ чехами 
поляки действовали постоянно врознь; пхъ депутаты ездили 
въ рейхсратъ, когда чеми отказывались его посещать. 
Быдъ одинъ моментъ, когда поел* отказа австрШскаго 
правительства въ принят1и резолющй или ходатайствъ 
львовскаго сейма, отъ 24-го сентября 1868 г., относительно 
пзвестныхъ льготъ для Галиц1и, поляки решили въ на- 
чал* 1870 г. последовать примеру чеховъ и совс^мъ 
уйти изъ рейхсрата, поел* чего дальнейшее функщониро- 
ван1е этого центральнаго сейма оказалось бы невозможнымъ. 
Но после неудачи польскаго мятежа въ Россхи 1863 г. 
и въ особенности после седанскаго погрома Франщи и 
паден1я Наполеонидовъ, въ обществе польскомъ въ Галицш 
произошелъ полный переворота. Возникла парт1Я такъ- 
называемыхъ станчиковъ. отказавшихся отъ ретроспек- 
тивныхъ мечтан1й и связавшихъ польск1й элементъ на- 
крепко въ пределахъ Австрхи съ судьбами габсбургской 
державы* Эта партхя вышколилась въ венскомъ сейме, 
прюбрела выправку, пр1училась действовать какъ одинъ 
человекъ и не только доставила Австрхи несколькихъ 
государственныхъ людей (Голуховскхе, Альфредъ Потоцк1й, 
Дунаевсшй, Бадени), но и оказала чехамъ, вступившимъ 
наконецъ въ парламентъ уже но смерти Палацкаго, не- 
сколько существенныхъ услугъ въ борьбе ихъ съ нем- 
цами. Въ последнее время поляки, действуя въ интересе 
австр1Йскаго государства, кэкъ целаго, стали на стороне 
чеховъ по поднятому младочехами и обострившемуся во- 
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просу о языкахъ въ Вогемш. Чувствуя, что они проигры- 
ваготъ, н'Ьмды въ парламентЬ прибегли къ обструкщонизму, 
то-есть къ безчинствамъ, къ грубымъ площаднымъ прхе- 
мамъ въ законодателыюмъ собранхи. Имъ удалось заста- 
вить кабинетъ Бадени подать въ отставку^ но нравственное 
превосходство остается въ парламентской борьбе за тою 
стороною, которая спокойн'Ье и сдержанн'Ье, такъ что бу- 
дущая победа будетъ, вероятно, не на сторон* н'Ьмцевъ. 
Въ ходу этой борьбы' поляки должны были стать на федера- 
тивной почв*, то-есть усвоить себ'й идеи чеховъ въ томъ 
вид*, какъ ихъ пропов^довалъ Палацкхй, и проникнуться 
т*ми же чувствами. Это небывалое оближете съ чехами 
въ обще-славянскомъ дух* выразилось во внезапной по- 
'Ёздк* т. Краковъ въ началЬ 1898 г. чешскихъ и дру- 
гихъ видныхъ парламентскихъ д'бятелей изъ славянъ и 
въ обратныхъ провод ахъ этихъ почетны хъ гостей до гра- 
ницы единоплеменной съ чехами Морав1И^ Прерау, —круп- 
нейшими представителями м-Ьстнаго польскаго общества, 
1:оторымъ сд'Ьланы были больш1я овац1И м'бстнымъ морав- 
скимъ и чешскимъ населешемъ и властями. Отв-Ьчая на 
сердечность сердечностью, галицюе поляки откликнулись 
на приглашеше нхъ въ Прагу чествовать память Палац 
каго, какъ не откликнулась ни одна изъ австрШскихЧ) 
земель и столицъ. Городсшя думы львовская и краков- 
ская р-Ьшили -Ьхать въ Прагу не только съ серебрянымъ 
в-Ьнкомъ (отъ Львова), но и самолично въ составе своихъ 
городскихъ головъ и четырех!, членовъ своихъ городскихъ 
управъ. По всему пути отъ Прерау вплоть до Праги ихъ 
встречали сельск1я и городсшя насолешя почти оффищ- 
ально съ развернутыми знаменами и музыкою. Такимъ 
образомъ, чествованхе Палацкаго осложнилось съ самаго 
его начала однимъ чисто м'Ьстнымъ и свойственнымъ 
только последнему времени обстоятельствомъ. Оно должно 
было выразить и удовольствхе отъ тФснаго сближен !я 
двухъ подружившихся въ цислейтанской части Австр1и 
нащональностей, о чемъ, конечно, не знали пр1'Ьзж1е изъ 
дальнихъ концпБъ Росс1И; не посвященные въ тайны ав- 

6 
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стрШской политики. Не всЬ руссше, но н^ЕОторые изъ 
нихъ не могли не оказаться несколько отсталыми въ 
томъ смысл*, что они теперь представляли себф за- 
падное славянство въ томъ вид*, въ какомъ они его зна- 
вали еще въ 1867 году. Они непрестанно ссылались на 
М0СК0ВСК1Й славянсшй съ-Ьвдъ, то-есть собственно не на 
съ-Ьздъ, а на этнографическую выставку 1867 г. Изъ 
этого см-Ьшетя понятхй и воспоминан1Й выходили иногда 
забавныя недоразум-Ьшн, на который я потомъ укажу. 
Теперь замечу лишь, насколько память мн* не изм*няетъ, 
что ни одинъ чехъ, ни западно- или южно-славянинъ не 
обмолвился на пражскихъ празднествахъ ни однимъ сло- 
вомъ про по-бздку славянъ въ Москву въ 1867 г., между 
гЬмъ какъ руссше прх^зжхе упоминали о ней почти всЬ 
въ своихъ р-Ьчахъ. 



УН. 

Мн^Ь предстоитъ теперь изобразить съ-Ьздъ съ его вн-Ьш- 
ней стороны. Задача эта весьма не легка, всл4дств1е сов- 
паденхя нижесл'Ьдующихъ обстоятельствъ. На празднества 
предназначены были три дня: суббота 6-го (18-го), вос- 
кресенье 7-го (19-го) и понед-Ьльникъ 8-го (20-го) 1юня. 
Къ этимъ тремъ днямъ прибавился еще въ вид* пролога 
пятничный вечеръ 5-го (17-го) шня на СофШскомъ острову 
среди р^ки Влтавы, посвященный предварительному озна- 
комлешю другъ съ другомъ съ-йзжавшихся гостей, и до- 
полнительный пятый день 9-го (21-го) 1юня, посвященный 
по^здк* въ Кутну-гору и балу на СофШскомъ острову, 
данному въ честь гостей дамами — пражскими чешками. 
Въ каждый изъ трехъ главныхъ дней предполагалось со- 
вершить какой-нибудь торжественный актъ или обрядъ 
съ музыкою и п-Ьнхемъ, при чемъ мы должны были на- 
сладиться мастерскими хоровыми напевами л-Ёвческаго 
общества „Глаголь** и другихъ. Въ первый день, назна- 
чено было открытхе бронзовой статуи Палацкаго ръ стФ- 
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нахъ чешскаго народнаго музея или пантеона. На второй 
день, на площади у наберелсной Палацкаго предположено 
пройти народнымъ шествхемъ всему чешскому народу въ 
мишатюр*, со всЬми его сочленешями, состояшями, то- 
вариществами, школами, съ развернутыми знаменами и 
при звукахъ безчисленныхъ оркестровъ. ТретШ день дол- 
женъ былъ быть заключительный и прощальный. Валсныя 
зас'Ьдан1Я и серьезные обряды перемежались съ угощенхями 
и развлечешями. По вечерамъ мы были приглашаемы въ 
чешское ,,дивадло*^ или театръ^ выстроенный недавно по 
народной подписке. Каждый день мы были угощаемы по 
крайней м-Ьр* два раза об-Ьдомъ и завтракомъ либо ужи- 
номъ, при чемъ Шет роси1а, но весьма чинно и серьезно- 
провозглашались тосты и произносились р-Ьчи въ честь 
Палацкаго или по поводу Палацкаго. Р-Ьчей произнесено 
значительно болЬе сотни — значить, ораторство доходило 
до истощешя силъ, до переутомдешя, до дурноты. Немнопе 
изъ пр1*зжихъ гостей (десятка полтора) могли объясняться 
по-чешски, — значить, мы были поставлены въ необходи- 
мость говорить каждый на своемъ родномь язык*, при 
чемъ, къ величайшему нашему удивлешю, мы удосто- 
в-Ьрились, что мы отлично другъ друга понимаемь, или 
по крайней м'Ьр'Ь, что хотя попадались въ р^Ьчахъ незнакомый 
намь слова, но общШ смыслъ р^чей былъ намь вполн* 
доступенъ и ясень. Конечно, не могли попасть въ печать 
въ полномъ ихъ текст* р*чи не-чешсшя, который не 
были потомь сообщены па письм* ораторами для пом*- 
щен1я ихъ въ газетахъ. Особаго стола или бюро для 
стенографовь не было ни въ одномъ собран1и; притомъ 
стенографь, хотя бы и влад'Ьющ1Й несколькими языками, 
не въ состоянш мысленно и, такъ сказать, на лету пере- 
водить слышанное и этотъ переводъ записывать. Еслибы 
даже мы им*ли по],ъ руками полный стенографичесшй 
отчеть о происходившемъ, то этотъ сырой матерзалъ едва 
ли бы годился для непосредственнаго пользованхя имъ, 
потому что въ мор* словъ, по большей части повторяю- 
щихся и банальныхъ, утопали бы, ложась на дно, самыя 

6* 
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ц'Ьнныя, характерныя мысли, которыя бы приходилось ва 
досуг-Ь вспоминать, извлекать и сортировать для соста- 
влешя себ* самому возможно в^рнаго и правдива го пред- 
ставлен1Я о происходившемъ, какъ о чемъ-то ц*льномъ. 
Я полагаю, что всего лучше справлюсь съ моею задачею, 
если для распред*лен1я матерхала по категор1ямъ сопо- 
ставлю сначала адресы и телеграммы, какъ заранее и на 
досуг* обдуманные письменные отв-Ьты на пригласитель- 
ныя письма, потомъ р-Ьчи главныхъ ораторовъ чеховъ. 
какъ устроителей съезда; наконецъ, распределенные по 
нацхональностямъ голоса ирз-Ьзжихъ гостей двоякаго рода, 
то-есть, либо принадлежащихъ къ т^сиМшему австро- 
венгерскому союзу, либо принадлежащихъ къ бол^^е да- 
лекимъ страна мъ. Посл-Ьдше изъ нихъ могли интересо- 
ваться австр1йскими делами и событ1ями не непосред- 
ственно, а издали, и любовное ихъ отношеше къ проис- 
ходившему могло быть конечно только, такъ сказать, 
платоническое. 



VIII. 

Что касается до адресовъ и телеграммъ, то чтен1ю 
ихъ главнымъ образомъ было посвящеио торжественное 
засЬдаше 18 шня трехъ ученыхъ чешскихъ обш;ествъ 
(музея, академ1и и научнаго общества) подъ предсЬдатель- 
ствомъ начальника музея, графа Гарраха. Имъ предше- 
ствовала р-Ьчь ученика Палацкаго, его помощника и про- 
должателя его работъ по исторш, профессора Томека^ у 
котораго я позаимствую следующую характеристику ве- 
ликаго покойнаго. „Чешское дворянство противодМство- 
вало абсолютизму, но не достигло ц'Ьли потому, что для 
усп'Ьха д-Ьла ему надлежало бы еще объединиться съ 
остальными слоями народа. Палацк1й оказалъ помощь че- 
хамъ, познакомивъ ихъ съ историческими правами, ч-Ьмъ 
подготовилъ онънародъ кътому, что народъ сталъ самосто- 
ятельно дМствовать, когда настала тому пора, въ 1848 г., 
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но Палацшй не дожилъ до надлежащрго осуществлешя 
своихъ надеясдъ, какъ не доживемъ и мы по всей в-Ьро- 
ятности''. 

Чтеше писанныхъ, значить мертвыхъ, словъ произ- 
водить охлаждающее впечатл'Ьнхе. Мн* оно всегда напо- 
минало угощеше сладкимь мороженымъ, которымь должны 
не начинаться, а оканчиваться - вкусные об'Ьды. Сидели 
нриглашенные довольно тЬсно, весьма чинно и безмолвно. 
Присутствовали и великол'Ьпно разряженный дамы и муж- 
чины, вь значительной части сь орденами и въ мунди- 
рахъ. Польсше муниципалитеты, львовса1й и краковсшй, 
красовались вь своихь обычныхь пышныхь древне-поль- 
скихъ костюмахь. За кресломь председателя передь тем- 
ною занав-Ьсью стояли четыре педэля вь тогахъ съ гро- 
мадн'ййшими булавами вь рукахь. Посл-Ь р-Ьчи Томека 
опустилась занавесь, и мы увидали бронзовый ликь сто- 
ящаго великаго челов'Ька, изображеше, какь мн* показа- 
лось, не особенно важное, хотя вь защиту художника 
надобно сказать, что фигура Палацкаго была непригодна 
для скульптуры, мало поэтична^— я ее наблюдалъ вблизи 
и хорошо въ 1867 г., и могу с&азать, что Палацк1й быль 
больше всего похожь на зауряднаго учителя или книжника. 
Пришлось почти пожалеть, что въ этомъ темномь зал-Ь 
поставлень не кусокь мрамора, а бронзовая масса. По 
услов1Ямь сФвернаго климата, мы поставлены вь необхо- 
димость сооружать бронзовый изображешя на площадяхь, 
но вь закрытыхь пом'Ьщен1яхь н^ть вещества, которое 
могло бы сравниться съ мраморомь. 

О телеграммахъ мы узнали изь газеть. Выли теле- 
граммы отъ отд'Ьльныхъ лиць, единичныхь и собиратель- 
ныхь, отъ высшихъ савовниковь импер1и, напримёрь отъ 
Туна, отъ министра финансовъ Кайцля, отъ Штросмайра — 
вплоть до студентовь въ различныхь заграничныхь сто- 
лицахъ или городкахъ. Особенное всеобщее вниманхе при- 
влекла одна телеграмма изь Петербурга за подписью: 
5,В. К. Константинь'^; она вызвала исполненныя раздраже 
Н1Я нападки со стороны н'Ьмецкой в-Ьнской прессы, хотя и 
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была послана АвгустМшимъ ПредсЬдателемъ с.-петербург- 
ской академ1и иаукъ не отъ своего имени, а отъ имени 
академ1И, — а письменныхъ прив-Ьтонъ отъ иностранныхъ 
академ1й, было несколько: отъ императорской в-Ьнской 
академ1и наукъ, поднесенный нашимъ общимъ знакомымъ 
профессоромъ И. В. Ягичемъ, отъ краковской, отъ юго- 
славянской загребской, отъ королевской белградской. Петер- 
бургская телеграмма была лаконична и исполнена досто- 
инства: ,,11алацк1й содЬйствовалъ своими трудами возро- 
ждешю и укр'Ьпленхю самостоятельности (само собою разу- 
М'Ьется, культурной) чешскаго народа. Да не оскуд^Ьваютъ 
чешская земля и славянство такими доблестными мужами!" 
Трудно бы и перечесть всЬ телеграммы и адресы отъ 
университетовъ, ученыхъ обществъ, всякихъ товариществъ 
и городовъ. Неизбежное свойство поздравительныхъ адре- 
совъ — то, что ч-Ьмъ бол-Ье они приличны, т-Ьмъ скорее 
могутъ показаться ординарными и шаблонными. Своею 
оригинальностью выделялись до известной степени адресъ 
краковской академш наукъ и затемъ московскхе и петер- 
бургсшй — отъ славянскаго благотворительнаго обш,ества 
(такъ-называемаго Кирилло-Меоодхевскаго). Въ краковскомъ 
адресе, прочитанномъ проф. Смолькою, проводилась та 
мысль, что после погрома чеховъ въ ХУП в. пропалъ 
самъ народъ чешсшй, а отъ государства остались только 
простонародье и ученые. Простонародье не имело литера- 
туры, доступа въ школы и на государственныя должности, 
а чешсше ученые уже не говорили по-чешски, занима- 
лись, правда, стариною, но увлекались какими-то туман- 
ными идеалами. Къ идеал амъ относились они съ шэте- 
томъ, сознавали себя славянами, но не верили, чтобы 
они, какъ чехи, могли иметь право на существоваше. 
Эту веру внушилъ имъ только Палацшй... Два москов- 
скхе адреса поднесены были профессоромъ Р. в. Бранд- 
томъ, съ которымъ я впервые на пражскомъ съезде по- 
знакомился. Одинъ адресъ, отъ Румянцовскаго музея, ела- 
вилъ Палацкаго, какъ высоко поднявшаго смелою рукою 
въ Богем1и знамя всеславянства^ а другой — отъ москов- 
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скаго Общества исторхи и древностей — сопоставлялъ Па- 
лацкаго съ Гусомъ и Коменскимъ. Что касается адреса 
с.-петербургскаго славянскаго благотворительнаго обще- 
ства, за подписью графа Н. П. Игнатьева, то онъ такого 
Т)ода, что можно бы было сильно съ нимъ поспорить. Въ 
немъ сказано, что Палацкзй ,,воскресилъ святой образъ 
Гуса и эпоху гуситскую, и объяснилъ историческое зна- 
чеше этого движенхя, которое обезпечило за чехами слав- 
ное имя въ ИСТ0Р1И взаимнаго отношенхя славянскаго 
востока и латит-нгьмецкаго запада''... Зат*мъ адресъ 
ставилъ въ заслугу Палацкому, что онъ „осв'Ьтилъ опас- 
ность, которою грозитъ чешско-моравскому племени н*- 
мецкШ западъ съ своимъ германскимъ высоко м-Ьрземъ 
(русЬет) и австргйско- жидовстшъ лже-либерализмомъ'* 
(гакои8ко-21(Зоу8к1га 12е11ЬегаИ8тет). Подлинный текстъ 
адреса русск1Й и былъ прочитанъ на русскомъ язык*, но 
онъ, насколько мн* известно, не былъ опубликованъ въ 
русскихъ газетахъ. Онъ появился въ чешскомъ перевод* 
и въ этомъ вид* напечатанъ двукратно въ газет* ,,Nа- 
гойш Ь181у'*, Х2К2 166 и167, отъ 18 и 19 шня, такъ 
что отрывки изъ него я предлагаю въ обратномъ пере- 
вод* на руссшй языкъ. Адресъ озадачилъ меня немало. 
Какъ можетъ чешское гуситство быть названо славянскимъ 
востокомъ, когда оно еще западъ, а не востокъ, и когда, 
оно начало свое ведетъ отъ Виклефа, то-есть, отъ еще 
бол*е западнаго челов*ка и его страны. Сочинять для 
гуситства нев*рную родословную, выводя его якобы отъ 
православ1я, никакъ невозможно, такъ какъ гуситство 
было прямымъ предтечею протестантства. Оно само по 
себ* являлось расколомъ, а православае зиждется на автори- 
тет*. Происхожденхе гуситства съ востока есть просто 
мечта воображен1я, будемъ ли мы отождествлять его съ 
православхемъ или съ русскимъ расколомъ, — да у Палац- 
каго ничего подобнаго никогда и въ мысляхъ не было. 
Кр*пк1я выражешя въ конц* адреса заключаютъ въ себ* 
изв*стную дозу если не соли, то по крайней м*р* перца 
(„австрШско - ЖИД0ВСК1Й лже-либерализмъ*'). Въ Австрзи 
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им-Ьють вл1ятельное положенае евреи на бирж-й и въ 
прессЬ, но весьма сильны также и антисемиты, напр. 
Люгеръ. Палацюй никогда не былъ антисемитомъ. Я от- 
ношусь совершенно спокойно къ тому, что эти выражешя 
могли бы поставить въ неловкое положеше присутство- 
вавш1я въ засЬданхи предержап1;1я власти, императорскаго 
нам'Ьстника въ Богем1и Куденгова, земскаго маршала 
князя Юр1я Лобковица. Они не знаютъ русскаго языка 
и в-Ьроятно не уразум-Ёли содержан1я адреса, такъ какъ 
онъ читался на русскомъ язык*. Но я думаю, что если- 
бы Палацк1й былъ живъ и находился въ числ'Ь слушате- 
лей, то его бы сильно покоробило отъ этихъ выражешй. 
В'Ьдь онъ во всю свою жизнь, и по крайней м-Ьр* съ 
1848 г. до кончины въ 1876 г., даже и тогда, когда 
Фздилъ въ Москву, былъ до мозга костей австрхецъ. О 
немъ не разъ говорили, что онъ по уб'Ьжденхямъ бол-Ье 
австрхедъ, нелсели самъ императоръ. Я остановился на 
этой мелкой въ суищостп подробности, и приволсу ее 
какъ подтвержденте уже прежде высказаннаго, что въ 
русской сред'Ь обращаются самыя сбивчивыя представленхя, 
какъ о Палацкомъ, такъ и вообще о чешскихъ дФлахъ и 
отношен1яхъ. 



IX. 

По закрыт1и торжественнаго зас1>дан1Я трехъ ученыхъ 
корпоратцй въ музе'Ь, хозяиномъ по дальнМшему чество- 
ван1ю памяти Палацкаго всец'Ьло сделался пражск1й ста- 
роста, или, по нашему, городской голова, Янъ Подлинный, 
не старый еще челов'бкъ л^тъ сорока-пяти, тонк1й,, жи- 
вой, р'Ьчистый, съ огненными глазами и съ откинутыми 
назадъ длинными черными волосами, съ выразительными 
чертами лица, который, такъ сказать, просятся въ какую- 
нибудь историческую картину кисти Матейки или Бро- 
лшка. Не носилъ онъ на себ* никакого мундира, ни отли- 
чительнаго знака, а од'Ьтъ былъ весь въ черномъ, въ 
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такъ-называемую чемарку — черный однобортный сюртукъ. 
съ шелковыми на груди черными же шнурками и на- 
шивками. 

Еще раньше того, въ пятницу 17 1юня, въ своемт. 
манифест* къ обывателямъ пражскимъ, Подлинный про- 
силъ ихъ оказать прйзжающимъ гостямъ гостепр1ИМСтво 
по обще-славянской поговорке: ,, гость въ домъ— Богъ въ 
домъ'^ Вечеромъ того же дня въ великол-Ьпиомь въ два 
св^та зал* на Софхйскомъ острову онъ открылъ бесЬду 
между съ'Ьзжающимигя гостями и чехами сердечнымъ 
обращешемъ къ гостямъ, въ которомъ, одиако, явственно 
сквозили больш1я или меньш1я симпат1И его и чехов ъ къ 
той или другой славянской групп* по обстоятельствамъ 
настоящаго момента. 

,. Приветствую васъ,— сказалъ онъ, — доропе друзья, 
и прежде всего — васъ, наиближайшае къ намъ ныя* 
братья - поляки! зат^мъ и васъ, сердечные братья отъ 
Криваня (словакп въ Австр1И по ту сторону Татровъ), и 
васъ съ юга отъ Любляны и Савы, братья словинцы, 
хорваты и сербы, — всЬхъ васъ сердечн'Ъйшимъ образомъ 
принимаю. Напосл'Ьдокъ^ но никакъ не последними въ 
любви нашей, приветствую васъ, доропе друзья изъ свя- 
той Руси, а вместе (^ъ вами и прхятелей, и братьевъ 
(галицкихъ) русиновъ. Не могу кончить, не поздравпвъ 
и нашихъ кровныхъ родныхъ, пр1ехавшихъ изъ Моравш. 
Всемъ вамъ посылаю наше чешское, сокольское: па 2(3аг!'' 

Отвечать на это приветствхе взялся одинъ изъ рус- 
скихъ, профессоръ Брандтъ, который тотчасъ же повер- 
нулъ свою речь на этнографическую выставку въ Москве 
1867 г. Поляки не могли, конечно, остаться въ долгу 
ответомъ. Ораторомъ съ ихъ стороны явился молодой еще 
и бойкдй членъ венскаго сейма, Августъ Соколовсшй, 
котораго речь послулсила естественнымъ противовесомъ 
къ речи проф. Брандта. Ссылаясь на федеративный на- 
чала бывшаго польскаго государства, слагавшагося изъ 
частей, который соединялись добровольно по трактатамъ 
или ушямъ, какъ равный съ равными. Сокол овсшй указы- 
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валъ на совпадете, этихъ федеративныхъ данныхъ въ 
минувшемъ прошломъ Польши- съ современными федера- 
тивными стремлешями чешскаго народа, при чемъ упомя- 
нулъ, что и чехи принимали участ1е въ грюнвальдскомъ 
бою (15 шля 1410 г.), при погром* тевтонскаго ордена — 
ссылка не совсЬмъ точная, не совс*мъ удачная, которою 
въ сл*дующ1й же день воспользовался въ своей р-Ьчи 
В. В. Комаровъ. Я считаю эту ссылку неудачною потому, 
что хотя въ грюнвальдскомъ бою принимала участхе на 
сторон* поляковъ наемная чешская рать, подъ командою 
знаменитаго Яна Жижки изъ Троцнова, но чехи въ бою 
не участвовали какъ народъ. Такъ какъ у короля Ягеллы 
были подъ Грюнвальдомъ также и н*мецк1е наемники, а 
у Витольда состояли на служб* и действовали смоленск1й 
полкъ и татарская орда, то на этомъ основаши молено бы 
утверждать, что подъ Грюнвальдомъ одержали победу и 
н*мцы, и татары. Р*чь Соколовскаго была безупречна въ 
томъ отношенш, что она не содержала ни слова о Руси, 
о русскомъ, о современной Россш. Вс* пр1'Ьзж1е, и рус- 
сюе и поляки, безъ всякаго сговора, по внутреннему 
чутью — *ас11;о сопзепзи — поняли, что съ ихъ стороны 
было бы въ высшей степени неприлично по отношен] ю 
къ гостепр1имнымъ чехамъ, еслибы они на чужбин* въ 
гостяхъ стали разбираться въ своихъ междоусобхяхъ. По 
окончан1и р*чи Соколовскаго, присутствовавшхе изъ рус- 
ской группы, въ томъ числЬ гг. Комаровъ, Вацликъ и 
другхе, подходили къ нему и знакомились съ нимъ, ч*мъ, 
конечно, выражали не усвоенхе ими себ* основной идеи 
его р*чи, но только то, что онъ говори лъ съ тактомъ и 
велъ свою ЛИН1Ю, никого не зад*вая, Я утверждаю, что 
установившееся на съ*зд* этого рода перемирхе было 
строго соблюдено до конца, безъ нарушешя его съ чьей 
бы то ни было стороны. 

19-го 1ЮНЯ, въ воскресенье, при закладк* камня подъ 
памятникъ Палацкаго, Подлинный д*йствовалъ уже какъ 
власть, распоряжался какъ настоящтй командиръ. Съ 8 
часовъ утра, по вс*мъ частямъ города, устроивались группы, 
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которыя потомъ отъ музея и Свято-вацлавской площади 
прошли стройнымъ маршемъ по Фердияандовой улиц-Ь иа 
площадь Палацкаго. Площадь эта доходить одною своего 
стороною до высокой набережной надъ Молдавою (Влта- 
вою) съ видомъ иа, Любушинъ Вышеградъ, а съ противо- 
положной стороны имФетъ рядъ пятиэтажныхъ домовъ; до 
высоты ихъ третьяго этажа доходили устроенныя для 
гостей и публики трибуны. Насупротивъ трибунъ, межд}* 
ними и набережною, стоялъ нав'Ьсъ на четырехъ стол- 
бахъ, а подъ нимъ камень, предназначенный въ подножье 
статуи; тутъ же устроена была площадка въ род* каеедры 
для ораторовъ. Съ 10 часовъ, когда показался первый 
отрядъ шеств1я, направлявшагося по площади между три- 
бунами и нав'Ьсомъ, шествхе это продолжалось непрерывно 
за полдень. Отряды текли одинъ за другимъ, точно р*ка, 
правильными колоннами, почти ритмически. То были по 
праздничному принаряженныя общественный группы, кон- 
ныя и пТ^шхя, изъ мужчинъ, женщинъ и д-Ьтей, подъ зна- 
менами, сопроволсдаемыя своими оркестрами. По разсчету 
газеты <Кагойш Ыз^у», однихъ участниковъ процессхи, 
не считая смотревшей на нихъ публики, прошло бол^е 
30.000 головъ. Въ каждомъ ряду было челов^къ отъ 6 
до 8. Можетъ быть, тому обстоятельству, что въ Вогем1и 
сильна донын-Ь гуситская закваска, сл'Ьдуетъ приписать, 
что въ ней, какъ будто въ протестантской стран'Ь, духо- 
венство не участвуетъ въ народныхъ празднествахъ. Оно 
не освящало камня подъ памятникъ Палацкаго. Заметно 
было также отсутствхе другого элемента, а именно — воен- 
ной силы. Вдоль набережной выстроились немногочислен- 
ными шеренгами такъ-называемые народные гвардейцы — 
почетные воины, добровольцы, единственные привилеги- 
рованные охранители австр1йскаго императора во время 
р^дкихъ посЬщешй имъ богемской столицы. Они были въ 
красивыхъ мундирахъ, но не им-бли при себ* ружей; у 
каждаго рядового были офицерсше позументы и погоны. По- 
ЛИЦ1Я была крайне немногочисленна и едва зам-Ьтна. Не- 
которое подоб1е войска представляли собою «соколы». 
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подражаюе н-Ьмецкимь «турнферейнамъ > , добровольцы- 
гимнасты, упражняющхеся въ развитхи физически хъ силъ. 
Ихъ считаютъ въ Богемш до 50.000. На празднестве 
они присутствовали въ числФ 5.000, распре д'Ьленныхъ по 
своимъ м^Ьстнымъ округамъ или лсупамъ^ въ своихъ кра- 
сивыхъ, легкихъ гороховаго цв'Ьта костюмахъ, похожихъ 
на мундиры, и съ соколиными перьями на шапкахъ. За- 
т^мъ, двигались всевозможный дружины стр-Ьлецшя, всЬ 
мастерства, промыслы, рукод'Ьл1я со своими рабочими, ору- 
Д1ЯМИ и фабрикатами, увеселителЬныя товарищества и 
клубы, труппы п'Ьвческ1я и актерск1Я, общества учитель- 
СК1Я, дамсюя, даже пгайшсз^уо, то-есть чиновники, гро- 
мадный отрядъ мужчинъ и женщинъ, циклистовъ на ве- 
лосипедахъ, а всл-Ьдъ за всЬми этими товариществами и 
друясствами, три колоссальныя аллегоричесшя колесницы. 
Главная изъ нихъ представляла чету крестьянъ пзъ Год- 
славицъ, держащихъ въ рукахъ изображен1е домика, въ 
которомъ родился Палацк1й, и пом'Ьщенныхъ передъ его 
бюстомъ, обставленнымъ символическими изображен1ями 
истор1и и славы. Колесницу сопровождали три отряда, 
изображающхе три велишя эпохи въ историческомъ труд'Ь 
Палацкаго и облеченные въ костюмы этихъ эпохъ: до- 
историческое время династии Пржемысловцевъ. люксембург- 
сшй в-Ькъ временъ Карла IV и, наконецъ, в'Ькъ гуситовъ 
и таборитовъ. При проход'Ь каждаго отряда, отъ него 
отделялись одинъ или два человека и становились на 
площади возл* навеса, такъ что кругомъ навеса сгруп- 
пировался л-Ьсъ знаменъ и волнующаяся гора челов-Ьч^- 
скихъ головъ и живыхъ цвФтовъ. Наконецъ, на площади 
появились и наполнили ее ц^ликомъ самыя „сливки"', 
такъ сказать, чешскаго общества, его интеллигенщя: Кар- 
лово-Фердинандовсшй чешскШ университетъ съ ректоромъ 
Кадержабкомъ и профессорами (въ Праг* два отдельные 
университета: чешсшй и н-Ьмецкхй, но посл'ЬднШ не пока- 
зывался; вообще все немецкое въ эти дни такъ скрылось, 
что его въ Праг* какъ бы вовсе и не бывало). ЗатЬмъ. 
всевозможныя академш, члены чешскаго сейма, предста- 
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вители всЬхъ чешскихъ и моравскихъ городовъ. Архер- 
гардъ похода образовали таборы пожарныхъ доброволъчес- 
кихъ командъ со вс4хъ концовъ Богем1И. Не съум'Тио 
передать вамъ, Адександръ Николаевичъ, то удовольствие, 
которое я ощущалъ при соприкосновенш съ этою подав- 
ляющею массою людей, о которой никакъ уже нельзя 
сказать: рго^апит уи1§и8 — ,, толпа не просв-Ьщенна", какъ 
писали еще не такъ давно руссюе П1иты^ — до того эта 
масса Г»ыла проникнута сверху и до низу нововременнымп 
чувствами непринужденности, неторопливости, свободы, 
полнаго равенства и единодуппя. Нынешняя Вогем1я, 
можетъ быть, одна изъ самыхъ демократическихъ странъ 
въ Европ'Ь и притомъ въ совершенно новомъ стилЬ. Она 
не клерикальна; есть въ ней малая толика остатковъ 
вельможества, но просв'Ьщеннаго, и стоящаго за чеш- 
скую нащональность; н^тъ почти совсЬмъ средняго 
и мелкаго дворянства, а есть только весьма много- 
численное и богатое мещанство и крестьяне] во, въ кото- 
рыхъ, конечно, заметны оттенки, представляемые большею 
или меньшею зажиточностью, но для посторонняго чело- 
в-Ька эти оттенки незам-Ьтны. Соц1ализмъ им^етъ, конечно, 
своихъ сторонниковъ, онъ организованъ; онъ принималъ 
также участ1е въ празднествахъ. Мн'Ь указывали на группы 
въ походныхъ отрядахъ, въ которыхъ приматами, отли- 
чающими сощалистовъ, служили изв'Ьстнаго рода лживые 
цв-Ьты, наприм'Ьръ фхалки, носимыяна груди или нашапкахъ. 
Зр-блище народнаго шеств1я черезъ площадь, которой 
присвоено теперь имя площади Палацкаго, было настолько 
поразительное, что зат'Ьмъ самъ обрядъ такъ-называемой 
закладки камня показался ч'Ьмъ-то второстепеннымъ и 
придаточнымъ. Произнесены были дв* р-Ьчи — старостою 
Подлипнымъ, который говорилъ по обыкновенш тепло и 
грацюзно, и сеймовымъ дФятелемъ и журналистомъ Ге- 
рольдомъ, младочехомъ, считающимся у чеховъ талантли- 
в-Ьйшимъ ораторомъ, одареннымъ превосходными внешними 
средствами и темпераментомъ мощнаго народнаго трибуна. 
Г'Ьчь эта на меня не особенно сильно подействовала, мо- 
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жетъ быть, потому, что была длинна, а можетъ быть и 
потому, что будь у оратора громовой голосъ, все-таки онъ 
былъ бы несоразм'Ьренъ задач* беседовать съ сотнею ты- 
сячъ людей на открытомъ воздух*; можетъ быть, также 
и потому, что р-Ьчь произнесена была въ воскресенье 
1 9 1ЮНЯ, а накануне предъ т-Ьмъ, 1 8 1юня, въ большомъ 
соф1йскомъ зал* на острову сервированъ былъ большой 
об*дъ для съезда, который и сделался *самымъ интерес- 
нымъ и, такъ сказать, . кульминащоннымъ моментомъ, 
опред'Ьлившимъ съ возможною точностью^ для чего мы 
СуОбрались и что мы, прйзжхе изъ разжыхъ странъ, вы- 
несемъ изъ Праги въ смысл* душевнаго дара. Къ этому 
об*ду, которымъ я займусь, я и прхурочу, разбирая вс* 
р*чи5 и р*чь Герольда при закладк* камня подъ памят- 
никъ. Теперь же^ кончая пов*тствоваше о закладк*, 
скажу, что обрядъ совершался такимъ образомъ, что уча- 
ствуюш;1е въ немъ поочередно, начиная съ чеховъ и пе- 
реходя зат*мъ къ другимъ славянскимъ пащямъ, изъ ко- 
торыхъ отъ каждой являлся одииъ представитель, уда- 
ряли молоткомъ по камню, произнося какое-нибудь крат- 
кое, соотв*тствуюш,ее минут* изречен1е. Починъ принад- 
лежалъ богемскому маршалу князю Лобковицу; зат*мъз 
Подлинный повторилъ девизъ Палацкаго ,58Vи^ к зуёши а 
У2йу й1а ргауйу'' (свой къ своему и всегда для правды). 
Ригеръ пожелалъ, чтобы этотъ камень сд*лался межою, 
за которою кончается в*къ тяготы и начинается в*къ 
свободы^ равенства и братства. Томекъ произнесъ: „да 
здравствуетъ знанхе и родина, который представлялъ со- 
бою ПалацкШ'Ч Н*сколько продолжительн*е было слово, 
сказанное львовскимъ городскимъ головою Малаховскимъ, 
указавшимъ на совпадете и годовъ рождешя, и годовъ 
сооружешя памятниковъ Палацкому и Мицкевичу. Однимъ 
изъ посл*днихъ исполнителей обряда съ молоткомъ былъ 
болгаринъ, профессоръ Георговъ, который выразилъ раз- 
д*ляемое, конечно, вс*ми присутствовавшими пожелашег 
,,дай Богъ, чтобы мы поставили скор*е въ Солуни (Эес- 
салоникахъ) памятникъ святымъ Кириллу и Мевод1ю'Ч 
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X. 



Перехожу къ р^ьчамъ чеховь. Я долженъ прежде 
возвратиться отъ закладки памятника къ состоявшемуся 
накануне, въ субботу 28 хюня, банкету или пиру, пред- 
ложенному комитетомъ съезда всЬмъ его гостямъ прйз- 
жимъ. Об'Ьдъ былъ сервированъ на 500 слишкомъ чело- 
в'Ькъ и продолжался отъ двухъ часовъ до семи. Подлин- 
ный уступилъ председательство вице-предсЬдателю коми- 
тета Войтлю, который превозгласилъ первый тостъ, при- 
нятый съ большимъ одушевлен1емъ и громкими ура — за 
императора Франца-1осифа, По предложешю Подлипнаго, 
условлено, чтобы отъ каждой народности говорилъ только 
одинъ ораторъ, но отъ этого правила сделаны были по- 
томъ некоторый, хотя и немногочисленныя, отступлен1я. 
По принятому порядку, пришлось говорить первому за 
себя и за другихъ земляковъ чеховъ доктору Крамаржу. 
По своему политическому отт*нку, онъ не младочехъ, а 
такъ-называемый реалистъ, то-есть, н^что среднее между 
старо-и младочехами. Онъ былъ въ последнее время вице- 
председателемъ рейхсрата и боролся уже при кабинет* 
Туна съ немецкими обструкщонистами. Онъ известенъ и 
въ Петербурге, где бывалъ, знаетъ Росс1ю и превосходно 
владеетъ русскимъ языкомъ. У младочешскаго поколешя 
онъ и Герольдъ считаются лучшими ораторами. Герольда 
я слышалъ впервые только на следу ющШ день, при об- 
ряде съ молоткомъ. Онъ страстнее Крамаржа. Для образ- 
чика приведу самый конецъ его речи 19 1юня: <]\1ы 
знаемъ, за что мы боремся; эта борьба за правду противъ 
лжи обязательно должна быть довершена. Мы должны, 
если желаемъ победить, исполнить заветъ Палацкаго: зуп] 
к вуёши а угйу й1а ргауйу. Неминуемо победа склонится 
къ нашимъ краснобелымъ знаменамъ, возглаголютъ коло- 
кола сто-башенной златой Праги, они загудятъ торже- 
ствующимъ хораломъ; просветятся королевсше Градчаны 
(дворецъ Нгад8сЬ1п, по-немецки) и блеснетъ свято-вац- 
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лавзкая корона новымъ блескомъ, миллшны же чешскихъ 
душъ провозгласятъ передъ всЬмъ св-Ьтомь: бой, который 
велъ Палацкхй, былъ нами победоносно доведенъ до конца! 
Взирая на насъ съ небесныхъ высотъ, духъ отца отече- 
ства будетъ благословлять свой народъ и утЬшится, что 
его желашя осуществились. Итакъ, возстаньте, всЬ чехи, 
дадимь себЬ взаимно славный об'Ьтъ, что въ дух* Палац- 
каго мы будемъ продолжать его подвижничество, будемъ 
сразЕсаться за идеи, за правду, пока не поб'Ьдимъ. Дадимъ 
себ* об^тъ, что только такимъ образомъ можно почтить 
великую память Палацкаго, которому да будетъ нескончае- 
мая слава»! 

Въ каждомъ слов-Ь Крамаржа въ его застольной р-Ьчи 
] 8-го шля сказывалось не только прочувстрованное уб-Ьж- 
денхе, но и то, что эти слова произносилъ трезвый поли- 
тикъ, дМствующ!й на умъ слушателей и притомъ знаю- 
Щ1Й, къ чему онъ р*чь ведетъ, и как1Я границы им-Ьюгь 
его желашя, применительно къ условхямъ даннаго мо- 
мента, а наконецъ. и то, что недостаточно желать, чтобы 
победить; что победа возможна, но не безъ труда и вда- 
леке, такъ что нельзя еще определить, когда можно бу- 
детъ огласить ее трубнымъ звукомъ. Главнымъ предме- 
томъ речи становился уже не Палацкхй, а тотъ исполин- 
СК1Й бой двухъ м1ровъ, который закипаетъ везде, где 
немецкое сталкивается со славянскимъ, въ Познани ли, 
Силез1и, Штир1п или въ Хоруташи (КагпШеп), — всемтрно- 
историческШ бой, отъ котораго зависитъ самое существо - 
ван1е Австрхи. «Мы его не вызывали, — говорилъ Кра- 
маржъ, — мы никого не желаемъ угнетать, мы защищаемся 
отъ натиска техъ, для которыхъ ихъ границы всегда не- 
достаточно велики». Ораторъ въ особенности жаловался 
на то, что этотъ натискъ производятъ не каше-нибудь 
иолитичесше юнкера-рыцари изъ средневековья, но отбор- 
ные вожди немецкой образованности и культуры; что про- 
кламац1и о немецкихъ притязашяхъ на Богем1ю подпи- 
сали 800 немецкихъ профессоровъ, претендующихъ на 
удержаше гегемонш немецкой. 
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Въ этотъ моментъ ораторъ обратился къ ирх-Ьвжим^» 
представителямъ славянства, просилъ ихъ о нравственной 
поддержке противъ такого нравственнаго давлен1я со сто- 
роны немецкой интеллигенщи по вопросу въ сущности 
только внутреннему, австрхйскому, въ которомъ действуя 
въ дух* Палацкаго, смы, — говорилъ ораторъ, — осущест- 
вляетъ лишь программу равноправности всЬхъ народовъ, 
какъ славянскихъ, такъ точно и н^мецкаго, потому что 
никого мы не намерены притЬснять. Съ нашей стороны 
была бы въ эту минуту черная неблагодарность, еслибы 
я не упомянулъ о горячей поддержк* со стороны подру- 
жившихся съ нами и побратавшихся славянскихъ клу- 
бовъ въ рейсрат*. Позвольте мн* напомнить вамъ, что 
тотъ государственный челов*къ (Ка8им1ръ Вадени) былъ 
полякъ, который пострадалъ за то, что хотЬлъ, чтобы 
намъ даны были наши праьа по предмету языковъ. То 
былъ, господа, польсшй клубъ, которому больше другихъ 
пришлось терпеть за наше д-бло. Въ т* тяжшя минуты 
въ тЁ жарк1е дни, выковано было первое кольцо, кото- 
рымъ обняты ВС* славянсше народы Австрхи, и я глу- 
боко уб'Ьжденъ, что это кольцо продержится и на будуш;ее 
время и что никакая сила его не разорветъ»... 

«Но господа, — продолжалъ Ерамаржъ, — я вовсе не 
намФрень п^ть гимнъ о томъ, будто бы въ нашемъ ела- 
вянскомъ мхр* все обстоитъ благополучно, что въ немъ 
все такъ просто, какъ бы и сл-Ьдовало ему быть. Настоя- 
щее празднество не должно закрывать намъ правду. 
Хотя мы вовсе не желаемъ какого бы то ни было поли- 
тическаго объединешя славянъ, — а не желаемъ этого 
просто потому, что мы— самостоятелные д-Ьятели, — но у 
насъ далеко еще и до того внутренняго душевнаго еди- 
нешя, о которомъ мечталъ Палацшй и которое выразилъ 
въ кипучихъ словахъ безсмертный Достоевсшй. До того 
единен1я придется намъ идти по долгимъ и труднымъ пу- 
тямъ; но не забывайте, господа, что первое начало хоро- 
шаго заключается въ томъ, чтобы им-Ёть самопознаше и 
познаше своихъ братьевъ. До такого познашя еще намъ 
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очень, очень далеко, тамъ не мен4е, наше собрате все- 
таки фактъ нешуточный! Мы не сошлись чествовать ко- 
кого-нибудь великаго вождя, который на грудахъ мерт- 
выхъ т'Ьлъ водрузилъ свой поб'Ьдный стягъ. Мы не со- 
шлись славить государственнаго челов-Ька, который разнесъ 
державы и вместо нихъ соорудилъ новыя. Мы сошлись 
славить простого славя нскаго учена го и политика, котораго 
единственными целями было право и справедливость, ко- 
торый ничего не разрушалъ, чтобы погомъ на развали- 
нахъ строить, но старался только о томъ, чтобы Габсбург- 
скШ домъ привлекалъ къ себ* славянъ только т*мъ, что 
его держава всегда по отношешю къ нимт. справедлива». 
Ораторъ просилъ зат^мъ присутствуюш;ихъ славянъ запи- 
сать себ* въ душ'Ь и сердце, что настояп^хй моментъ обо- 
значаетъ сделанный ими шагъ впередъ къ великому буду- 
щему, къ душевному и нравственному подъему всего 
славянства. 

Р-Ёчь Крамаржа сопровождалась посл-Ь каждой почти 
фразы криками: «ууЬогпе»! (отлично), и покрыта была 
громкими единодушными рукоплескан1Ями. Посл-Ь этой 
Р'Ьчи ссослуживаютъ особеннаго внимашя только слова 
профессора Голля (воИ) и Ригера. Р-Ёчь Гол.1я была спе- 
цхальная. Онъ благодарилъ откликнувшхеся на пригла- 
шен1е изъ Праги всЬ славянсше университеты, въ числ1Ь 
шести. Одинъ изъ нихъ не славянсшй, а именно в*нск1Й, 
отрядилъ отъ себя славянина, весьма ученаго слависта 
(Ягича). Съ ягеллоновскимъ краковскимъ университетомъ 
пражсшй состоитъ въ обш,ен1И уже 500 л-бть. Пока не 
было загребскаго, юя^ные славяне •Ьздили учиться въ 
Прагу. По основан1и загребскаго университета, большин- 
ство каеедръ заняли сначала чехи. Изъ русскихъ универ- 
ситетовъ всего больше сближены съ пряжскимъ шевскШ, 
М0СК0ВСК1Й и петербургскШ; во всЬхъ трехъ процв-Ьтаеть 
славянов'Ьд'Ьнхе, начало которому положилъ чехъ Добров- 
ск1й. Въ заключеше, Голль провозгласилъ тостъ за живыхъ 
ближайшихъ сподвижниковъ Палацкаго, которые тутъ 
же на об'Ьд'Ь присутствовали, за Ригера — по политике, и 
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Томека — по исторш. Тогда поднялся этотъ, какъ по не- 
вол* вызванный, еще кр-Ьикхй, не с'6д'Ьющ1й и на видъ 
совсЬмъ бодрый человФкъ, вполн-Ь можно сказать, исто- 
рически, не СХ0ДИВШ1Й ц^лые полвека (съ 1848 г.) съ 
политической арены и д'ЬйствовавшШ порою въ первыхъ 
роляхъ, Въ назидаше молодому окружающему его поко- 
л'Ьшю, Ригеръ очертилъ подобно Крамаржу, такимъ же 
правильнымъ кругомъ настоящую задачу своего народа, и 
въ центр* этого круга, объемлющаго одну только внут- 
реннюю австрШскую полити1^у, онъ поставилъ изв'Ьстную 
фразу Палацкаго, дословно имъ воспроизведенную: < еслибы 
Австрхя не существовала, то мы бы были принуждены ее 
создать». Мотивировка этого вывода, за которымъ посл'Ь- 
довалъ тостъ за гармошю между династ1ею и чехами, а 
также и со всЬми славянскими нар6;1ами, была сл'Ьдующая: 
«народъ чешсшй сделался основателемъ австрхйскаго го- 
сударства, когда призвалъ Габсбурговъ на свой престолъ, 
каковому примеру посл'Ьдовали и венгерцы. Еъ тому вела 
неотложная политическая необходимость: спасенге огъ по- 
рабощен1я турками. Въ течете двухъ стол'6т1й чешск1й 
народъ безъ счету жертвовалъ свою кровь и деньги на 
борьбу съ Турщею. Но Австр1я необходима еще и въ на- 
стоящее время. Она — общ1й оплотъ и охрана для всЬхъ 
заключающихся въ ней и взаимно уважающихъ себя на- 
родовъ. Въ настоящее время замыслы германск1е направ- 
лены къ тому, чтобы разбить австр1йскую державу и сде- 
лать насъ частями объединенной Герман! и. Опасность ве- 
лика и требуетъ дружнаго д^йствхя всЬхъ австрШскихъ сла- 
вянъ, чтобы противостоять этому германскому напору. 
Итакъ, мы ВС* стоимъ за австрШскую монарххю, ея инте- 
ресы суть наши интересы, ея непр1ятели — наши непр1ятели. 
АвстрШская держава немыслима безъ королевства чеш- 
скаго, а мы не можемъ почти представить себ-б наше су- 
ществоваше безъ этой династхи, связующей накр'Ьпко всЬ 
эти народы». 

Я передалъ выдающ1яся р-Ьчи, произнесенныя устроите- 
лями съезда— чехами. Он'Ь всЬ, такъ сказать, были на 
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одинъ голосъ, и очевидно разсчитаны на то, что ихъ на- 
п4въ поддержать хоромъ всЬ славянск1е голоса. Въ этомъ 
предпрхятш былъ рискъ, вместо хора могла, при изв-Ьст- 
ныхъ услов1Яхъ, выйти кошачья музыка^ нестерпимая со- 
вокупность р'Ьжущихъ и противныхъ диссонансовъ. Весь 
вопросъ заключался въ томъ, достигнуто ли будетъ, что- 
бы въ славянской семь*, состоящей изъ множества чле- 
новъ, им-Ьющихъ другъ съ дру омъ свои особые счеты, 
могло хотя бы условно и на одинъ моментъ установиться 
общее перемирхе? — можетъ ли, хотя не реально (чтб еще 
нын4 невозможно), а только идейно осуществиться то, о 
чемъ мечталъ Пушкинъ въ своемъ отрывке, посвящен- 
номъ Мицкевичу: «Когда народы, распри позабывъ — въ 
великую семью соединятся?». Можетъ ли гимнъ, испол- 
ненный лиризма, кончиться благопристойно, не разрешив- 
шись либо драмою, либо какимъ-нибудь судьбищемъ, то- 
есть, если не побоищемъ, то, по крайней м*р*, р'Ьзкимъ 
и скандальнымъ препирательствомъ? На д'Ьл*, къ удивде- 
Н1Ю, все сошло мирно, хотя и не безъ н'Ькоторыхъ ше- 
роховатостей. Чтобы объяснить, какимъ образомъ соблю- 
дено было до конца миролюбивое настроеше, я долженъ 
соединить, при обзор* отвгьтныхъ на чешскхе другихъ^ 
славянскихъ голосовг^ то, чтб произнесено было и на пиру 
18-го 1ЮНЯ, и на сходк* австрхйскихъ журналистовъ въ 
ратуш* 19-го 1юня, поел* закладки памятника, и на 
ужин'Ь въ честь журналистовъ того же дня въ париж- 
ской с Мещанской ВесЁд*», и, наконецъ, 20-го 1юня при 
прощальномъ завтрак* передъ разъздомъ, поел* котораго 
съ*здъ уже считался закрытымъ. Начну съ объясненхя 
значен1Я и деятельности съезда журналисювъ, функщони- 
ровавшаго одновременно со съ'Ьздомъ въ честь Палацкаго. 
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Задумано было н*что весьма хорошее и практически 
полезное* Такъ 1сакъ больш]д[нство народныхъ д-Ьятелей у 
западныхъ и южныхъ слайянъ — литераторы, ученые или 
журналисты, то и пор-Ьшили, чтобы «Ьдущае на съ-Ьедъ 
австр1йск1е журналисты выработали по вс^мъ славянскимъ 
литературамъ историчесюя и статистичесшя записки, каж- 
дый о своей печати, и предложили совместно общ1я за- 
ключешя о томъ, въ какомъ бы смысл* должна была дМ- 
ствовать въ государств* славянская журналистика, чтобы 
содМствовать усп-Ьхамь обще-славянскаго д*ла. Такимъ 
образомъ составлено было семь записокъ: о прессахъ чеш- 
ской, галицко-польской, галицко -русинской, хорватской 
(Загребъ), сербской въ Приморье или Далмащи, словин- 
ской (Любляна) и словацкой (св. Мартипъ-Турчанскхй). 
Редакторы записокъ посов-Ьп^ались сообща и условились 
предложить пять положенШ, который и были внесены въ 
единственное засЬданхе общей сходки 10 шня поел* за- 
кладки памятника. ЗасЬданхе состоялось въ большомъ 
зал* ратуши, гд* красуются на ст*нахъ дв* громадный 
картины Брожика: съ одной стороны — Гусъ, объясняю- 
Щ1ЙСЯ передъ констанцкимъ соборомъ, и съ другой — из- 
браше въ короли Юр1я Под*брада. Преде* дательствовалъ 
съ большимъ тактомъ и распорядительностью Иванъ Гри- 
баръ изъ Любляны; вице-предс*дателями были М. Хилин- 
скШ, редакторъ краковской газеты «Сгаз», и Маззура изъ 
Загреба. Собравштеся р*шили, во-первыхъ, помогать себ* 
взаимно въ достижеши славянскими журналистами въ 
Австрш совершенной и одинаковой равноправности, и ста- 
рательно избегать всего, что можетъ порождать споры и 
распри между народами и племенами въ Габсбургской 
монархш (значитъ, не въ одной Цислейтан1и, но и въ 
совокупной Австро-Венгрш). Во-вторыхъ, они постановили 
хлопотать о возможно большей свобод* печати. Въ-треть- 
ихъ, журналисты затЬяли д*ло новое и на нашъ взглядъ 
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совсЬмъ не подходящее, которое потребовало бы, чтобы 
его подвергли обсужден1Ю со стороны экономистовъ, и 
могло вызвать противъ себя множество крупныхъ возра- 
жен1й. Журналисты решили пропов-Ьдовать образоваше 
славянскаго экономическаго союза, завести систему тор- 
говаго и промышленнаго славянскаго протекщонизма, про- 
тивод-Ьйствовать иностранному производству, не потреблять 
иностранныхъ товаровъ, препятствовать промышленной 
эксплуатащи въ Австрш посредствомъ иностранныхъ ка- 
литаловъ. Въ-четвертыхъ, постановлено создать въ Австр1и 
справочный органъ для печати, посредничающШ между 
славянскими литературами, Наконецъ, постановлено, въ- 
пятыхъ, содействовать ославяненхю въ общественномъ оби- 
ход* и въ печати именъ собственныхъ славянскихъ, какъ 
личныхъ, такъ и въ особенности топографическихъ, ко- 
Форыя поминутно искажаются до неузнаваемости, переходя 
черезъ н'Ьмецшя оффищальныя канцелярхи. 

При обсуждеши предложешй. производимомъ, конечно, 
съ необычайною бьгстротою, но не безъ прешй, обнаружи- 
лось, какого труда стоитъ достиженхе славянскаго единещя, 
хотя бы въ т*сныхъ австрШскихъ границахъ. За Австрхю 
стоитъ и Венгрхя, а дв* централизапДи, по выраженш 
Палацкаго, хуже одной. Ради посд-Ьдовательности, чехи 
должны бы были позвать на съ*здъ однихъ цислейтан- 
скихъ славянъ, что оказалось невозможнымъ, потому что 
н'Ькоторыя славянсшя народности разсЬчены, и одною 
половиною сидятъ въ Цислейтанш, а другою— въ Транс- 
лейтанги. Притомъ есть и ташя, которыя обретаются дф- 
ликомъ подъ мадьярскою пятою, наприм'Ьръ т* словаки и 
угорсше русины у Криваня, которыхъ Подлинный поиме- 
новалъ въ своемъ первомъ прив^тствхи тотчасъ поел* по- 
ляковъ. Они, очевидно, въ гораздо худшемъ положен1И, 
нежели аннектированные къ корон* св. Стефана загреб- 
сше хорваты или сербы далматинцы. Есть^ наконецъ, 
племена, которыя сами у себя еп^е не разобрались поряд- 
комъ и хотя говорятъ однимъ и т-Ьмъ же языкомъ, но 
им-Ьготъ разныя азбуки, наприм4ръ хорваты и сербы. По- 
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литика внушае'гъ чехамъ не трогать пока мадьяръ, не 
вести двойной борьбы за-разъ. И въ Венгр1и чередуются 
настроентя бол'Ье или мен'Ье примирите льныя. Когда въ 
ххол-Ь нын'Ьшняго года Штройсмайръ, никогда не бывав- 
Ш1Й у хорватскаго бана Гедервари, сд-Ьдаль ему визитъ, 
то тотчасъ явились предположен1я, что идутъ у хорвато- 
сербовъ каше-то переговоры съ мадьярами. На съ^зд'Ь 
Палацкаго случалось поминутно, что кто-нибудь изъ при- 
глашенныхъ не выдержитъ и проговорится. Такъ, напри- 
м^Ьръ, на банкет* 18 1юня, редакторъ одной газеты въ 
св. Мартин'Ь-Турчанскомъ, Матв-Ьй Дуля, провозгласилъ 
тос'гь за возсоединеше всЬхъ разрозненныхъ частей свято- 
вацлавской короны, а въ томъ числ-Ь Силез1и (австр1й- 
ской), на которую претендуютъ и поляки, также Моравш 
и Словачины съ угорскою Русью, что отняло оы у Вен- 
гр1и кусокъ ея влад-Ьягй. На сходк* журналистовъ, члены 
ея изъ вевгерскаго состава поминутно требовали попра- 
вокъ въ выражен1яхъ относительно правительства, потому 
что они, считаясь со своимъ правите л ьствомъ въ Буда- 
пешт*, не могли такъ относиться къ нему, какъ друпе 
ихъ собратья къ венскому. Со стороны н'Ькоторыхъ сер- 
бовъ грозилъ по этому поводу расколъ, который, однако, 
кое какъ уладился. Во время пренШ на сходк* хорошую 
примиряюш;ую р-Ьчь сказалъ полякъ Хилинсшй. Обо всЬхъ 
польскихъ р-Ьчахъ на съ'Ьзд* (а ихъ было много; очень 
толково, меясду прочимъ, говорили городсше головы — кра- 
К0ВСК1Й Фридлейнъ и львовскШ Малаховскхй), можно ска- 
зать, что именно по своему спокойствш он* не выдвига- 
лись впередъ и не врезывались въ памяти, но действо- 
вали какъ тормазы на живой, увлекающШся темпараментъ 
чеховъ. Съ другой стороны, сближешю поляковъ съ че- 
хами и вл1ян)ю чешскихъ федерал истическихъ идей при- 
писываю я, что старая нескончаемая тяжба галипдихъ 
русиновъ съ галицкими поляками если не прекратилась 
(ташя глубок1Я розни не прекраш;аются вдругъ и безпри- 
чинно), но снята была съ очереди и на съ^зд* Палац- 
каго безусловно отсутствовала. Мн* лично говорили вл1Я- 
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тельные чехи, что они всячески располагаютъ поляковъ 
къ всевозможной уступчивости. Русины никогда не дер- 
жатся вкуп* и часто переходятъ изъ одного изъ своихъ 
лагерей въ другой. Есть между ними небольшхе остатки 
преобладавшей некогда святоюрской, или руссофильской, 
парт1и. Одна небольшая часть русиновъ— съ весьма спо- 
собнымъ, перешедшимъ совсЬмъ въ парт1Ю соц1алистовъ, 
Иваномъ Франкомъ — протестовала противъ поездки въ 
Прагу, но р-Ьшительное большинство стояло за поездку, 
и представители такъ-называемой малороссхйской, или 
украинофильской, партхи, БарвинскШ и Вахнянинъ, при- 
сутствосали на съ-ёзд* въ самомъ миролюбивомъ настрое- 
нш. Одного только слышалъ я, на сходк* журналистовъ, 
старорусина Щавинскаго, редактора «Галичанина э, кото- 
рый выражался на кпижномъ великОрусскомъ то-есть, по 
цашему, на русскомъ язык*. По усп'Ьшномъ и скоромь 
принят1И сходкою журналистовъ пяти сд'Ьланныхъ имъ 
предложешй, вс* мы, праФзжхе, были приглашены на ве- 
черъ и ужинъ въ такъ-называемую «М'Ьш.апскую Бе- 
седу» — большой клубъ съ громаднымъ пом"Ьш,ешемъ. Па- 
лацк1Й былъ постояняымъ посЬтителемъ этого клуба. 
Зд*сь поздно вечеромъ, около полуночи^ произнесъ г. Ко- 
маровъ ту р-Ьчь, которая по вызванному ею негодован1Ю 
въ германской печати и по ожесточен1Ю, съ когорымъ на 
нее накинулись н-ймцы, сд-кгалась на одну минуту бол-Ье 
известною, нежели все остальное, въ ПрагЬ происходив- 
шее. Она представляется еще и теперь лицамъ, мало зна- 
ковсымъ съ д-Ьломъ, въ нев'Ьрномъ и обманчивомъ осв-Ь- 
ш,ен1И. Постараюсь, какъ очевидецъ, возстановить истину 
во всей ея простотЬ и по возможности спокойно и безпри- 
страстно. 

XII. 

Р'Ьчь г. Комарова была очень длинна; исподволь об- 
думанная, она — изъ числа тЬхъ, который называются 
програмными. Она показалась мн-Ь еще длиннее, когда я 
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ее прочелъ въ № 164 ,,Св'Ьта'', нежели тогда, когда я 
ее слушалъ. Пропускаю въ ней части ея описательныя, 
наприм'Ьръ изображеше нФмца, какъ онъ ,, подкрадывается 
волчьимъ шагомъ", ищущхй, кого пожрать, чтобы, про- 
глотивъ чеха, ,, разорвать всю славянскую позищю", въ 
чемъ ораторъ якобы убедился во-оч1Ю въ т* два-три дня, 
когда прйхалъ въ Чех1Ю, но гд*, вероятно, онъ, какъ 
и всЬ мы, прйзж!^ ни одного н^мца въ натур* не созер- 
цалъ, — до такой степени н^мцы въ Праг-Ь укрылись, 
вероятно, съ тою цФлью, чтобы доставить намъ удоволь- 
ств1е окунуться въ одну только чисто-славянскую среду. 
Я оставляю также въ сторон* всю историческую 
часть р*чи г. Комарова, но не советую никому учиться 
исторш по этой р'Ьчй. На основаши ея онъ бы себ* пред- 
ставилъ, что Карлъ ВеликШ „далъ преобладанхе герман- 
ской монархш^', ме;кду т*мъ какъ онъ не былъ ни гер- 
манецъ, ни французъ, а жилъ въ эпоху, когда еще не 
дифференцировалось племенное вещество, изъ котораго 
вышли позже и итальянцы, и французы, и испанцы, и 
н'Ьмцы. Изъ Р'Ьчй г. Комарова читатель бы заключилъ, 
что напрасно трудятся историки надъ разыскан1емъ путей, 
по которымъ ходили святые Кириллъ и Мееодхй, и на- 
р*Ч1я, на которомъ они переводили священное писан1е. 
По словамъ г. Комарова, оказывается, что эти святые 
(дМствовавшхе во второй половин* IX в*ка, начиная съ 
865 года, полвЬка поел* кончины Карла В., въ 814 г., 
и бывш1е современниками Рд)рика) пошли сначала къ 
„русскймъ въ Росс1Ю'' (которыхъ еще не было), потомъ 
къ полякамъ (которыхъ тоже не было), наконецъ — къ 
моравамъ и чехамъ. Они даже „стояли съ чехами грудь 
съ грудью противъ н*мцевъ и помогли имъ одол*ть пер- 
вую н*мецкую волну'' (Карла Великаго). Самый нераз- 
борчивый, однако, читатель придетъ, в*роятно, въ недоу- 
м*н1е: — какъ могли эти святые „отд*лить точно огневою 
гранью М1ръ славянск1й отъ мхра н*мецкаго'', когда еще 
не существовало ни Польши, ни Руси, и когда христхан- 
<5кая церковь была еще единая, не расколовшаяся на два 
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католицизма — восточный и западный *). Притомъ чехи 
прхобщились несомн-Ьино къ латинскому западу, а глав- 
нымъ просв'Ьтителемъ поляковъ явился кровный чехъ и 
латынянинъ по богослужебному обряду, святой ВойтФхъ. 

Чтобы найти оправдаше своей ненависти къ н-Ьмцамъ, 
г. Комаровъ примазывается, такъ сказать, къ грюнвальд- 
скому сраженш 1410 г., и утверждаетъ, что если не 
онъ самолмчно, то его если не предки, то родственники- 
великоруссы смольняне дрались въ этомъ бо* подъ зна- 
менами Польши и Литвы. Зач^Ьмъ искать столь далеко, 
въ XV стол'Ьтхи, прим'Ьровъ, подобныхъ указываемому? 
Въ половин* прошлаго в^ка руссше дрались съ немцами 
и приясали, такъ сказать, Пруссхю къ стЬч* въ Семи- 
летнюю войну, такъ что Пруссхя вероятно погибла бы^ 
не наступи перем^Ьны въ русской внешней политик*. То 
же послабленхе оказала нФмцамъ и Польша посл'Ь грюн- 
вальдскаго сражен1я, когда, по упраздненш тевтонскаго 
ордена, Сигизмундъ I доцустилъ ему превратиться въ 
ленное, зависимое отъ Польши, св'Ьтское влад-Ьнхе. Я 
полагаю, что можно бы представить себ4, съ некоторою, 
конечно^ натяжкою, въ род* той, какую д*лаетъ и г. 
Комаровъ, что теперешняя непрхязнь русскаго къ н*мцамъ 
есть не что иное, какъ расплата русскихъ за то, что и 
пруссаки и австрхйцы участвовали въ похор,* на Россш 
въ 1812 г. дванадесяти языкъ подъ Наполеономъ. Итакъ, 
въ исторической части р-Ьчи г. Комарова много фантазш^ 
но мало д-Ьла. Обратимся .теперь къ единственно суще- 
ственной заключительной части этой р^чи. т. -е. къ ея 
политик*. 

Г-нъ Комаровъ беретъ за отправную точку въ своей 
программ* одно крайне спорное и даже, прям*е говоря^ 
совс*мъ нев*рное положеше, что у всего славянства, а 



О» Нов'Ьйш1й историкъ Богемш, Липпертъ (ЯиИив Ъ1ррегк, 8ос1а1 Ое- 
всЫсЫе ВоеЬтепа. \\Г1е11. 1896. I, стр. 158), установилъ, что св. Киридлъ и 
Мевод1Й никогда не бывали въ Богем1и. Онъ доказываетъ, что въ Морав1к^ 
христ1анская в'Ьра занесена была франками при преемникахъ Карла Вел. еще 
въ начал* IX столЫя. 
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въ томъ числ'Ь и у русскихъ, и у чеховъ, „есть только- 
одинъ врагъ, а не два"^ а именно нгьмцы^ и что ихъ 
надобно немедленно побороть, всл'Ьдствхе чего онъ и пропо- 
в-Ьдуетъ общ1Й, соединенными силами, крестовый походъ 
на н'Ьмцевъ. Это положеше нев'Ьрно потому, что въ на- 
стоящее время у Россш во вс*хъ частяхъ св-Ьта н-бть 
явныхъ враговъ, а есть только разные недоброжелатели, 
противники и, можетъ быть, соперники, съ которыми она 
справляется теперь, а вероятно и въ будущемъ справится, 
не прибегая къ войн*. Съ другой стороны, у другихъ 
славянскихъ народовъ и у чеховъ, у которыхъ мы гос- 
тили въ Праг*, есть несомн'ЬЕНо не одинъ врагъ или 
противникъ, а большее ихъ число, по крайней м'Ьр* двое: 
н'Ьмцы и мадьяры. Г. Комаровъ, какъ стратегъ, долженъ 
знать, что на войн-Ь есть правило разъединять противни- 
ковъ, а не сплачивать ихъ. Чехи на съ-бзд* тщательнМ- 
шимъ образомъ обходили мадьярсшй вопросъ. По тому же 
разсчету чехи нападали только на своихъ авсгрхйскихъ 
н'Ьмцевъ, да на одушевляюще хъ сихъ посл'Ьднихъ гер- 
манскихъ профессоровъ. Чехи отлично понимаютъ, что въ 
ходу нын* только внутреннхй австр1йсшй вопросъ между 
немцами и славянами, решаемый н-а конституц1онной 
почв* парламентскими м-Ьрами, Надъ н-Ьмецкимь насиль- 
ственнымъ обструкщонизмомъ возьметъ въ конц* верхъ 
единеше славянъ, а самъ же г. Комаровъ выразился, что 
„единеше рождаетъ силу'^ Ни разу чехи на съ'Ьзд'Ь не 
коснулись германскаго императора, между т-Ьмъ г. Кома- 
ровъ, вспомнивъ вероятно классическое изр'Ьчеше: Нап- 
шЬа1 ап^е рог1а8, — ри(?уетъ намъ следующую картину: 
„Готовится трет1й напоръ (германизма), можетъ быть бо- 
л-Ье опасный, ч-Ьмъ первые два (при Карл* Великомъ и 
подъ Грюнвальдомъ). Франко -прусская война, кончившаяся 
столь неудачно (зам*тимъ, что она такъ кончилась только 
по благопрхятпому для 11русс1и нейтралитету Россхи) для 
нашего друга, народа французскаго (зам-Ьтимъ, для друга 
сегодняшняго, а не вчерашняго), подняла престижъ Гер- 
маши до небывалой высоты... подъ ея выдающимся вож- 
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демъ, который знаетъ, куда идетъ, и знаетъ, чего хочетъ. 
Н'Ьмецъ ищетъ теперь всемхрнаго владычества, чтобы раз- 
давить западное славянство и раскинуть свои сЬти по 
всей Росо'и". По этимъ соображешямъ г. Еомаровъ предла- 
гаетъ нын-Ь же помочь чехамъ отбросить н-Ьмецкую волну, 
настигающую ихъ, между т^Ьмъ какъ чехи пока ни о 
чемъ подобномъ Россш не просили и не просятъ, такъ 
какъ они знаютъ, что имъ достаточно сгруппироваться 
поплотн-Ье вокругъ Габсбургской династ1и. Опасность для 
Россш отъ германцевъ есть столь колоссальное преувели- 
чеше, что я не могу не признать, —эти выражен! и г. Ко- 
марова употреблены имъ только какъ реторическая фи- 
гура. Держав-Ь, нич'Ьмъ внутри не волнуемой, изъ 120 
милл10новъ челов'Ькъ, не можетъ грозить серьезная опас- 
ность отъ Гермаши, имеющей всего на все 55 милл10- 
новъ. Притомъ Росс1я заручилась дружбою и кр'Ьпкимъ 
союзомъ съ Франдхею, такъ что ей не страшенъ и трой- 
ной союзъ, который пригомъ только оборонительный, и 
который в-Ьроятно будетъ въ будущемъ разшатанъ, такъ 
какъ ВСЯК1Й новый шагъ Австрти по части федерализащи 
славянъ долженъ сближать ее съ славянскою же Росс1ею. 
Слушая посл'Ьдовательно р'Ьчь г. Комарова, я невольно 
задавался вопросомъ: какая ея настоящая ц'Ьль, какдя 
скрыты аа нею задн1Я мысли оратора? Я не могъ себ* 
представить, чтобы г. Комаровъ, какъ руссюй челов'Ькъ, 
серьезно опасался чего-нибудь для Росс1и отъ н'Ьмцевъ. 
Я не могъ допустить, чтобы онъ хот-Ьлъ представить изъ 
себя выразителя народнаго чувства или общественнаго 
мн-Ьихн въ Росс1и по отношенш къ н-Ьмцамъ. Мы недо- 
любливаемъ Н'Ьмцевъ, хотя многому отъ нихъ научились 
и многое отъ нихъ заимствовали. Повода къ ненависти 
русскхе не им-Ьтотъ никакого. Память о н'Ьмецкомъ гос- 
подств^Ь не сохранилась даже и въ предашяхъ. Въ сто 
разъ больше основан1й им-Ёли бы относиться такимъ об- 
разомъ къ н'Ьмцамъ поляки, въ виду того, что въ насто- 
ящее время въ бывшемъ великомъ княжеств* познанскомъ 
и въ прусскихъ земляхъ открыто преследуется польсшй 
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элементъ, потому что верхъ взяло товарищество такъ- 
называемыхъ гакатистовъ, поддерживаемое прусскою адми- 
нистрацгею и кабинетомъ, но у внЬ-германскихъ поляковъ 
этой СТИХ1ЙН0Й ненависти къ н'Ьмцамъ вовсе н*тъ. По- 
ляки знаютъ, что кром'Ь юнкерской партхи въ сеймахъ 
есть еще центръ, есть усиливающ1йся и равнодушный 
къ нац1ональноотямъ сощализм1», есть н-Ькоторын гарантхи 
въ конститущонномъ правленш, такъ что можно сосредо- 
точиться, сжаться и переждать ненастное время, не опа- 
саясь за дальнейшее, хотя к небезб-Ьдиое сушествоваше. 
Я не решаюсь объяснить также р^чь г. Комарова его 
жедашемъ снискать себ* дешевую популярность у чеховъ, 
нападая на н'Ьмцевъ, съ которыми чехи состоятъ во вра- 
жде. Онъ вовсе не нуждался въ этомъ прхем* для своей 
популярности. Ирх-Ьханъ въ Прагу съ в'Ьнкомъ отъ города 
С.-Петербурга, съ адресомъ отъ петефбургскаго славянскаго 
благотворительнаго общества и съ письмомъ отъ генерала 
Черняева, у котораго онъ былъ въ Сербш начальникомъ глав- 
наго штаба, г. Комаровъ сталъ какъ будто бы во глав* прх'Ьз- 
жихъ русскихъ. Его одного называли пражск1я газеты „гав- 
1;ирсе Киз!", то-есть, представитель Россш. Изъ его товари- 
щей русскихъ никто ему не возражалъ, хотя я знаю, что неко- 
торые совсФмъ не, разделяли его образа мыслей; однако, 
никто изъ нихъ содержательной програмной рЬчи не про- 
изнесъ. Г. Еомаровъ утверждаетъ въ ,,Св'Ьт'Ь^% что ему' 
сильно рукоплескали, что ему рукоплескали бол^Ье, нежели 
польскимъ ораторамъ. Решать этотъ вопрось не берусь и 
оставляю его открытымъ; но допустимъ, что ему сильйо 
рукоплескали; это въ данномъ случае доказывало бы 
только, что на каждомъ славянскомъ съ^зд* и вообще 
въ сред* славянства Россхя пользуется такимъ значешемъ 
и авторитетомъ, что рукоплескать будутъ неизбежно вся- 
кому, кто отъ ея имени говоритъ, не за его краснор'Ьч1е 
и даже не входя обстоятельно въ то, что онъ говоритъ. 
Росс1я — наиболее могучая славянская держава; она мо- 
жетъ и не принимать прямого участ1Я въ изв'Ьстномъ 
славянскомъ предпрхятхи, наприм'Ьръ въ съ^зд*, но вся- 
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кому изв-Ьстно, что порою она дМствовала въ славянскихъ 
вопросахъ и въ славянскомъ дух-Ь, что она многимъ на 
эти предпр1ят1Я жертвовала, и что порою она новыя ела- 
ВЯНСК1Я государства созидала, действуя какъ освободи- 
тельница (ваприм'Ьръ, въ войн-Ь 1877 — 1878 года). Даже 
и тогда, когда она не дМствуетъ, она представляетъ 
собою такую могучз^ю силу въ запасЬ, которой нельзя 
не уважать уже потому, что она можетъ въ будущемъ 
пригодиться. Я пришелъ къ уб-Ёждетю— не сразу, то- есть 
не тотчасъ поел* выслушанхя р4чи г. Комарова, на за- 
ключительныя слова которой мало кто обращалъ внимашя, 
а впосл'Ьдствш, когда я эту р-Ьчь прочелъ въ ,,Св'Ьт'Ь'', — 
что настоящ1й смыслъ ея заключается весь въ сл4дую- 
щихъ двухъ ея отрывкахъ, изъ которыхъ одинъ пом*^ 
щенъ въ средин-Ь ея: ,,еслибы далее и было за что упрек- 
нуть теперь то и другое славянское племя въ его 
отношешяхъ къ другимъ славянамъ, то не время теперь 
считаться между нами, когда общШ врагъ у порога и 
насильственно ломится въ нашу дверь^'. Другой отрывокъ 
пом'Ьщенъ въ самомъ конц^Ь рФчи: ,, когда мы будемъ 
знать, что немецкая волна отброшена и пошла назадъ, 
только тогда мы можемъ, если у насъ будетъ къ тому 
охота, заниматься нашими семейными дрязгами, и тогда 
мы выработаемъ для человечества ту правду и тотъ рас- 
порядокъ, ту гуманность, сродную всЬмъ славянскимъ 
племенамъ изъ родъ въ рода и изъ в^ка въ в'Ькъ'''. 

Предложеше г. Комарова какъ будто бы и хорошее: 
забудемъ и отложимъ междоусоб1Я, не мирясь, — но оно 
вФрио только если предпосылка его истинна, то -есть, если 
врагъ ломится действительно въ нашу дверь. Но если 
предпосылка — ложна, если врагъ не ломится въ дверь, и 
можетъ быть не станетъ въ нее ломиться, то само пред- 
ложенте получаетъ видъ маневра, разсчитаннаго на то, 
чтобъ отложить на неопределенное время осуш;ествлете 
той правды, того распорядка и той гуманности, которые 
<5амъ ораторъ признаетъ свойственными славянамъ и обя- 
зательными, хотя онъ допускаетъ, что они не соблюдены. 
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Ораторъ не сообразилъ, что онъ самъ себ* противор'Ьчит'Ь. 
Онъ пропов'Ьдовалъ, что нЬмца можно одолеть только 
единешемъ, и что ,,единеше рождаетъ силу'', значить, 
что съ него надобно и начинать. Но онъ внезапно забилъ 
фальшивую тревогу, и отложилъ гуманность до победы, 
поел* которой она будетъ уже совсЬмъ ненужная и лиш- 
няя; однимъ словомъ, онъ поступилъ совс*мъ противно 
словамъ Палацкаго, приведеннымъ мною выше въ моемъ 
письме и обращеннымъ къ управлявшимъ цислейтанскою 
Австргею н'Ьмцамъ: ,,вы хотите сначала снять съ насъ 
головы, а потомъ уже намерены намъ благодетельствовать' '. 



ХШ. 

Р-Ёчь Г-на Комарова весьма интересна, какъ образчикъ 
*ого, какъ трудно бываетъ русскому человеку, оставшемуся 
неизменно при взглядахъ временъ этнографической вы- 
ставки въ Москве 1867 г. на славянсшй вопросъ, раз- 
сматриваемый сквозь призму тогдашнихъ, до полной вра- 
ждебности обострившихся, отношен1й Россш къ польской 
нащональности, — орхентироваться въ славянскомъ вопросе 
въ настоящее время, когда все кругомъ переменилось, 
и поел* того какъ въ прошломъ году л^томъ молодой 
нашъ Государь былъ съ неимов'Ьрнымъ восторгомъ при- 
нять польскимъ населен1емъ въ Варшав*, и милостиво 
произнесъ великодушный слова о возвращеши своего 
Высочайшаго довер1я бунтовавшей тридцать л-Ьтъ тому 
назадъ подвластной ему нац1и. Такъ какъ почти все то, 
что говорилъ г. Комаровъ, было или совсЬмъ песвоевре- 
менное (призывъ на бой русскихъ съ немцами), или 
пеоттслщееся къ дгьлу^ для котораго славяне собрались 
въ Праге не для предстоящей войны съ Гермашею, а для 
установлен1Я между собою более справедливыхъ и гуман- 
ныхъ отношен1й, и, наконецъ, весьма невеликодушное по 
отношешю къ полякамъ, — то никто изъ присутствовав- 
шихъ въ „мещанской Беседе'^ не пожелалъ вдаваться 
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съ г. Комаровымъ въ продолжительный принщпальный 
споръ, который ве могь бы притомъ обойтись безъ яри- 
чинешя крайняго огорчен1Я чехамъ: онъ привелъ бы не- 
минуемо, такъ или иначе, къ размолвк*, къ судьбищу 
надъ спорящими, и далъ бы поводъ недоброжелателямъ 
славянъ утверждать, что славяне не могутъ сойтись, не 
наговоривъ себ* грубостей и капитально не перессорив- 
шись . между собою. У предсФдательствовавшаго йа бес^д* 
йЬурналиста Голечека записано было поел* г. Комарова 
несколько лицъ, но они делали только отрывочный зая- 
влен1Я, въ томъ числ* польсшй журналистъ въ В-Ьн-Ь, 
Альфредъ ЩепанскШ. Не могу теперь точно вспомнить^ 
какъ онъ выражался, но положительно утверждаю, что 
онъ не высказывалъ того одобрешя р'Ьчи г. Комарова, 
которое ему приписали чешсшя газеты. Я не былъ распо- 
ложенъ возражать г. Комарову, но просилъ, чтобы мн-Ь 
дали голосъ вн* очереди, что и было исполнено. Яр*'* 
шидъ, не входя ни въ какое препирательство съ г. Ко- 
маровымъ, дать совс*мъ друт^ю постановку славянскому 
вопросу, и высказать то, что у меня было давно на душ* 
по д-блаюидемуся съ каждымъ днемъ бол-Ье усп*шнымъ 
нынешнему общенш между славянами, иными словами^ 
то, о чемъ мы съ вами, Александръ Николаевичъ, не 
разъ пространно другъ съ другомъ толковали. Я позволю 
себ* привести дословно мою р-Ьчь, что необходимо для 
возстановлешя истины, такъ какъ она была переиначив 
ваема и превратно толкуема въ неблагоцрхятномъ для 
меня смысл*. Она напечатана въ краковскомъ ,,С2а8**'*, 
№ 143, и въ петербургскомъ еженед*льномъ ,,Кгаз** '* >й 25. 
«Позвольте МП*, господа^ посл*довать прим*ру моихъ 
земляковъ, и объясниться съ вами на моемъ родномъ 
язык*. Съ*здъ нашъ, хотя продолжается всего три дня^ 
но уже им*етъ свою исторхю. Ссылаюсь на одно изъ его 
событ1й, на прекрасную р*чь въ зал* СофШскаго острова 
сеймоваго депутата Августа Соколовскаго, которую я счи- 
таю образцовою въ томъ отношен1и, что по произнесенш 
ея т* члены съ*зда, которые бы одни могли возражать 
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оратору, а именно прх'Ьзжхе русеше, подходили къ нему 
одинъ за другимъ, хотя онъ говорилъ только о Польше, 
и восхвалили его приблизительно такими словами: — ни- 
кого не зад'Ьлъ, никого не оскорби лъ, а говорилъ не ба- 
нально, но объективно и содержательно, и такъ. что подъ 
т'Ьмъ, что онъ говорилъ, могъ бы ВСЯК1Й славянинъ под- 
писаться. Коснусь еще одного обстоятельства, которое 
тогда зке случилось. Московсшй профессоръ Брандтъ и 
друг1е русскхе ораторы постоянно ссылались на славян- 
скШ съ'Ьздъ въ Москв* въ ма* 1867 г., состоявшШся 
будто бы по почину великаго человека, котораго мы че- 
ствуемъ теперь, и еще другого историческаго человека, 
который бодро несетъ на своихъ плечахъ свои восемьде- 
сятъ л'Ьтъ, на доктора Франтишка-Владислава Ригера. 
Именно за этотъ съ'Ьздъ, состоявш1йся 31 годъ тому на- 
задъ, обвиняемы были въ оно время об-Ь названныя мною 
личности въ томъ, что они совершали тогда н'Ьчто про- 
тивоправительственное, что они д1Ьйствовали во вредъ 
австрШской держав*. Обвиненхя были напрасный, и сами 
собою упали. Въ числ'Ь главныхъ ц'Ьлей, который пре- 
следовали оба ирх^зжавп-хе изъ Богем1й въ Москву лица, 
была одна, по истин* христ]анская: вступиться за отсут- 
ствовавшихъ и никакого у част1Я въ съ^зд* не могущихъ 
принимать поляковъ; простереть къ бесЬдующимъ маслич- 
ную в^твь примирешя и соглас1я, и пролить несколько 
капель ц^лительнаГо бальзама на воспаленную и кровь 
сочащую рану въ междуславянскихъ отношешяхъ, на ро- 
ковыя посл'Ьдств1я польскаго мятежа 1863 года. Грво- 
рить за поляковъ взялся главный ораторъ съезда, док- 
торъ Ригеръ, который сд'Ьлалъ свое предлоясеше въ форм* 
удивительно искусной, красивой и поэтичной. «Есть въ 
Москв*, — сказалъ Ригеръ, — 300 слишкомъ церквей: каж- 
дая им*етъ несколько, а можетъ быть и несколько д(з- 
сятковъ колоколовъ. Когда загудятъ эти колокола въ ка- 
кой-нибудь праздникъ, наприм'Ьръ въ светлое Христово 
воскресенье, то выходитъ дивная гармон1я, великол'Ьпн*й- 
шая музыка. Предположимъ, что люди захотели бы и 

8 
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постановили сплавить эти колокола, и сд'Ьлать изъ нихъ 
одинъ единственный, но колоссальный. Въ результат-Ь 
вышло бы, что и звука меньше, и гармонш н'Ьтъ ника- 
кой, и все Д'Ьло р'Ьшительно испорчено»... Известно, что 
усп'Ьхъ всякаго обращен1Я къ публик-б зависитъ отъ слу- 
чайностей. Не кая^дое слово своевременно, не каждое 
мопадаетъ въ подготовленную для него почву. Такъ и 
случилось: р'Ьчь Ригера была дурно принята, не дожда- 
лась подходяш,аго отв'Ьта, и въ полномъ смысл-Ь слова 
провалилась, не потому, чтобы всЬ присутствовавш1е на 
съ'Ьзд'Ь были по отпошен1Ю къ полякамъ одинаково враж- 
дебно расположены, но на съФздахъ, подобныхъ настоя- 
щему, всЬ постановлен1я, какъ то бывало въ прежнихъ 
польскихъ сеймахъ, проходятъ только когда есть едино- 
гласхе: значитъ, достаточно двухъ, трехъ оппонентовъ, что- 
бы провалить какое бы то ни '^ыло, хотя бы самое серьез- 
ное дложеше. Ригер^ ' редложенте не было при- 
няв ютому что страсти уюш,ихъ были еще слиш- 
ко:^11 сильно возбуждены. Съ т'Ьхъ поръ протекло много 
времени, несколько покол'ЬнШ прошло, чередуясь, по об- 
щественной арен'Ь; не въ Австрш, а въ другихъ государ- 
ствахъ, посл'Ьдовало одно за другимъ н-Ьсколько новыхъ 
царствовашй, господствуетъ иное настроен! е, иныя по- 
.требности проявляются въ обществахъ. При такихъ из- 
м'Ьнешяхъ порядка вещей, предлол^еше доктора Ригера, 
понын* не разрешенное, получаетъ значеше живой дМ- 
ствительности и является передъ нами какъ первогаас- 
сный принцишальный вопросъ, какъ будто бы онъ только 
сегодня зародился въ челов'Ьческомъ мозгу, и сегодня же 
поставленъ на очередь. 

«Я уб-йждонъ, что ц^ль нашего съезда не будетъ до- 
стигнута, если всЬ мы, сколько насъ ни есть, разнородные 
члены великаго славянскаго племени, не сойдемся на той 
иде'Ь, по истин'Ь чешской, формулированной Ригеромъ въ 
1867 году, что лучше им^&ть — не скажу н-бсколько сотъ 
или тысячъ, но полтора десятка меньшихъ колоколовъ, 
нежели только одинъ; что сл-Ьдуехъ им^ть ихъ столько, 
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ско)1Ько ихъ создали естественный ходъ событ1й и исто- 
рическое развит1е славянскихъ особей, что государство — 
одно д^ло, а нацюнальности— другое: что мы не можемъ 
терп'Ьть равнодушно, чтобы насъ переливали въ н'Ьчто 
непохожее на то, ч'Ьмъ насъ создала исторхя, чтобы съ 
насъ стирали клеймо отд^&льной нащональности, которое 
мы обязаны сохранять, прхумножать и передавать другимъ 
покол^нхямъ. 

«И вотъ во мн* рождается некоторая надел;да, что 
предложеше Ригера, которое не им-Ёло успеха въ 1867 г., 
такъ какъ оно вызвало тогда протесты, пройдетъ теперь 
и будетъ принято нами единогласно, что оно насъ всЬхъ 
укр^питъ; а такъ какъ источникъ его — истинно чешсшй, 
и такъ такъ у чеховъ, раньше ч'Ьмъ у другихъ народовъ, 
возникъ культъ славянскаго единенхя, котораго жрецами 
и рыцарями стали чешск1й народъ и его интеллигенц1я, 
']0 я провозглашаю тостъ за чешсшй народъ и за разви- 
вающееся изъ малой почки славянское братство, тихое, 
мирное, не иш;ущее завоеванхй. Въ этомъ братств*, кото- 
рое осуществится не сегодня, не завтра, а в-Ьроятно во 
времени далекомъ посл-Ь насъ, — вся наша будущность. 
В'Ьра эта почти такая, какъ и христ1анская: не д^лай 
другому, что теб'Ь самому не любо; желай для другихъ 
того, чего для себя лселаешь, и начинай любить людей и 
группы людей — съ т-Ьхъ, которые къ теб* поближе, пере- 
ходя зат'Ьмъ отъ ближайшихъ къ бол'Ье отдаленнымъ»... 



XIV. 

Р-Ьчь г. Комарова дала обильную пищу н'Ьмецкимъ га- 
зетамъ. Особенно много столбцовъ посвятила ей венская 
«Nеие Ггехе Ргеззе». РФчь эта оказала славянскому д-Ьлу 
ту зполн'6 медв-йжью услугу, что совсЬмъ разстроила на- 
значенный на 8-е августа въ Познани съ-Ьздъ польскихъ 
врачей и естественниковъ. Познанская полищя распоря- 

8* 
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дилась, а 19- го 1ЮЛЯ 1898 г. миниетръ внутреннихъ Д^лъ 
фонъ-деръ-Реке утвердилъ, что на этотъ съ'Ьздъ не* допу- 
скаются члены-иностранцы, не состоящге въ подданств'Ь 
германской имперхи, подъ страхомъ высылки прибывшихъ 
за границу. Распорянсеяхе мотивировано тЬмъ, что оно 
сд-Ьлано въ виду допущенныхъ въ подобныхъ случаяхъ 
въ новМшее время анти-н'Ьмецкихъ манифестами (зна- 
читъ, по поводу пралсскаго съезда). Другимъ результа- 
томъ р'Ьчи г. Комарова былъ пронесшхйся слухъ о ка- 
комъ-то будто бы состоявшемся примирен1и, сближен! и 
или соглашенш поляковъ съ русскими, осуществившемся 
неведомо на какихъ основашяхъ, которыхъ никто не 
могъ определить, ни -даже указать, въ чемъ бы они 
могли состоять. Поварили этому неверному слуху прежде 
другихъ чехи, которымъ пришлись, конечно, по сердцу 
нападки г. Комарова на н'Ьмцевъ, и которые всегда же- 
лали русско-польскаго сближешя. Былъ на лицо одинъ 
несомн'Ьнный, но отрипательный фактъ, что сошлись вм^ст^^ 
руссше и поляки^ и при этомъ не наговорили другъ другу 
непр1ятностей. Изъ этого факта, посредствомъ логическаго 
скачка, чехи додумались, что в-Ьроятно мировая заклю- 
чена. Изъ обоюднаго воздержантя отъ взаимныхъ прере- 
кан1й они заключили, что завсегдашше спорщики подру- 
жились. Въ это заблуждеше впалъ и пражск1й староста 
Подлинный, нашъ любезный хозяинъ, который на про- 
щальномъ завтрак'Ь въ ратуш'Ь, 20'ГО шня, произнесъ 
сл-Ьдующхя слова, къ сожал'Ьн1Ю не точныя и не сход- 
ный съ действительностью: «Мы вчера, къ великому 
угЬшешю нашему, видели, какъ некоторые славян - 
ск1е народы, которые еще недавно были не совсЬмъ въ 
пр^ятеV^ьскиxъ отношешяхъ, нын* другъ съ другомъ обня- 
лись» (пуш V рга<:е18кот оЪ)еи зе павИ). Чтобы возста- 
новить все такъ, какъ оно было, я долженъ войти въ 
н'Ькоторыя подробности. 

Поел* Р'Ьчи г. Комарова, ни я, ни мои земляки, не 
подходили къ г. Комарову чокаться съ нимъ и выражать 
ему свое сочувствхе. Даже и Щепансшй передавалъ мн*, 
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что, иодошедши къ Комарову, онъ выразилъ ему только 
сожал-Ьше, что нын* русское общество въ своемъ боль- 
шинстве относится къ полякамъ мен-Ье дружелюбно, не- 
жели само русское правительство. Моя р-Ьчь ни въ чемъ 
не сходилась съ р^чью г. Комарова, и опровергала ее 
пунктъ за пунктомъ. Мелсду т-Ьмъ, присутствующ1е рус- 
сюе и въ ихъ глав* самъ г. Комаровъ подходили ко мн* 
чокаться бокалами, что по вн-Ьшнему виду заставило 
предполагать, что они если не во всемъ, то во многомъ 
со мною согласны и разд-Ьляютъ по крайней м-Ьр* н-Ько- 
торыя мои мнеохн. Я долженъ отдать всбмъ русскимъ 
на съ'Ьзд'Ь полную справедливость, что по отношен1Ю къ 
полякамъ они были безукоризненно приличны, прив-Ётливы 
и даже уступчивы въ н-Ькоторыхъ случаяхъ когда ихъ 
чувства могли бы быть немного зад-Ьты. Я не им^лъ ни- 
какого повода, ни резона, не чокаться съ подходившими 
ко МП*, хотя бы и зналъ, что оказательство ими своего 
доброжелательства только наружное, не соотв1Ьтствуюш,ее 
ихъ внутреннему настроешю. Зная всегдашшй образъ д-Ьй- 
СТВ1Я г. Комарова и его прошлую деятельность, я не 
могъ питать никакой надежды на то, чтобы онъ изме- 
нился и чтобы мы могли съ нимъ стать за одно по сла- 
вянскому вопросу, а темъ более, чтобы мы столковались 
съ нимъ по польско-русскому вопросу, который конечно 
для каждаго изъ насъ не могъ не служить предверхемъ 
къ славянскому. Для полнаго утвержденхя, что эта невоз- 
мол^ность действительно суш,ествуетъ и теперъ, я долженъ 
привести нижеследующ,1я данныя. Въ то самое время, 
когда мы чокались въ Праге бокалами (7 — 19 1юня), въ 
органе Комарова «Оветъ» печатались и помещены въ Хз 
1Г0 отъ 10 (22) 1ЮНЯ, во-первыхъ, перепечатка изъ 
«Московскихъ ведомостей» 1867 г. отрывка изъ речи 
Ригера въ пользу поляковъ на обеде 21 мая 1867 г.^ и 
ответа на эту речь редакцхи «Московскихъ Ведомостей», 
смыслъ котораго тотъ, что руссюе не ненавидятъ поляковъ^ 
но обязаны относиться съ «непримиримою враждою» къ 
польской идее. Отрывокъ сопровождается заметкою 
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«Св^та»: скакъ-то даже не в-Ьрится, чтобы это было пи- 
сано тридцать л'Ьтъ тому назадъ — шакъ дышешъ оно со- 
временностью у^, Во-вторыхъ, въ томъ же нумер* «Св'Ьта> 
пом-Ьщена телеграмма изъ Вильна, отъ 8 1юня: «идетъ 
. оживленная работа по постановке памятника графу Му- 
равьеву, Къ осени памятникъ будетъ готовъ», — а въ сл*- 
дующемъ нумер-Ь, 151, этому памятнику посвящена обшир- 
ная корреспонденц1я. Нужнымъ считаю объясниться на- 
счетъ памятника графу М. Н. Муравьеву. Не стану оспа- 
ривать, что Муравьевъ оказалъ русскому государству боль- 
шую услугу безпощаднымъ подавлешемъ вспыхнувшаго 
мятежа. Свобода признавать кого бы то ни было полез- 
нымъ челов'Ькомъ или даже и великимъ челов-Ькомъ при- 
надлежитъ всякому. Почитатели Муравьева вправе были 
отпраздновать закладку памятника ему. Празднованхе не 
имФло вац10нальнаго или даже общегосударственнаго ха- 
рактера, но для него выбрана была какъ разъ та минута, 
когда молодой Государь осчастливилъ Варшаву своимъ пос*- 
щешемъ. Зат-Ьмъ газета г. Комарова избрала какъ разъ мо- 
ментъ закладки памятника Палацкому, чтобы напомнить 
двукратно о виленскомъ памятник* Муравьеву. Сопостав- 
леше этихъ двухъ во всякомъ случа* разнородныхъ ве- 
личинъ сд-блано, конечно, не для чеховъ, у которыхъ 
«Св'Ьтъ» не распространенъ. Оно получаетъ свой смыслъ, 
если его сопоставить съ заметкою редакщи о современности 
непримиримой ненависти русскихъ и теперь къ польской на- 
щональной иде*. Какъ членъ пражскаго съезда, могу уве- 
рить моего бывшаго сочлена, что именно онъ — несовре- 
менный и отсталый челов'Ькъ по отношешю къ славян- 
скому вопросу. Весь съ'Ьздъ ставилъ на первомъ план* 
уваженхе ко вс*мъ нацхональнымъ идеямъ. Въ изв*ст1яхъ 
«Св*та» о виленскомъ памятник* я не могу не усмотр*ть 
еще н*котораго забвешя или нарушенхя г. Комаровымъ, 
*хавшимъ на съ*здъ, гд* онъ зналъ, что будутъ и по- 
ляки — правила приличхя, которое французы м*тко выра- 
зили въ сл*дующей поговорк*: оп пе раг1е раз йе 1а согДе 
йапз 1а тахзоп й'ип репйи. Съ изв*ст1ями о памят- 
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пик'Ь безъ всякаго вреда или потери можно было повре- 
менить до шля или августа месяца... 

Посл'Ь прощальнаго завтрака въ ратуш'Ь съ'Ьздъ сталъ 
быстро разъ-Ёзжаться. Мнохче изъ сочленовъ полякопъ и 
чеховъ собирались на 4 (16) 1юня въ Краковъ, на то])- 
жество открыт1Я памятника Мицкевичу. Я былъ въ томъ 
числ'Ь. Собрался также 'Ьхать въ Краковъ и профессоръ 
е. Р. Брандтъ, который, какъ знатокъ всЬхъ славянскихъ 
языковъ, приготовилъ на этотъ случай р^чь на польскомъ 
язык-Ь. По поводу этой р-Ьчи и сопроволсдавшихъ ее, но 
не прервавшихъ ее шиканхй, ходятъ самые неверные 
слухи. Я въ другой разъ напишу объ этомъ инцидент!;. 
Могу теперь же удостов'Ьрить, что р^Ьчь г. Брандта 
была весьма теплая по отношенхю къ полякамъ и весьма 
приличная; что она была принята сочувственно лучшими 
краковскими и львовскими газетами; что г. Брандтъ про- 
явилъ несомненно признаки известной гражданской храб- 
рости и въ этомъ случае, и что онъ былъ и принягъ и 
провожаемъ съ подобающимъ ему почет омъ... 

Я кончилъ, дорогой Александръ Николаевичъ, мое 
слишкомъ, можетъ быть, растянувшееся пов-Ьствован^е. 
По прочтенш его, вамъ вспомнится, можетъ быть, изв'Ьст- 
ное изречея1е, приписываемое Галилею: е риг 81 тиоу(^! 
Бъ славянств'Ь западномъ и южномъ кой-что движется, 
происходитъ н-Ьчто новое, и есть прогрессъ къ лучшему. 
Бъ области русской государственной политики славя нск1й 
вопросъ есть одипъ изъ весьма мпогихъ, но онъ далеко 
не первая скрипка въ оркестр-Ь. По временамъ, но не 
часто, приб'Ьгаютъ къ этому инструменту и на немъ за- 
игрываютъ. Въ промежуткахъ его разработка могла бы 
быть производима съ пользою успл1ями частныхъ лнцъ, 
единичныхъ и собирательныхъ, ^[итераторовъ, ученыхъ об- 
ш,ествъ и вообще русской интеллигенщи. Надлежало бы 
ознакомиться съ родственными племенами, съ ихъ лите- 
ратурою, нравами и учрежден1ями. Знакомство это должно 
бы быть не столько книжное, сколько бытовое. Вы знаете, 
Александръ Николаевичъ, что по этой части наше рус- 
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ское общество, къ которому и я принадлежу, какъ ум- 
ственный работникъ, ТРУДЯЩ1ЙСЯ мнопе десятки л-Ьтъ, 
весьма еще слабо; въ немъ н*']^ настоящей заинтересо- 
ванности къ этому предмету, н'Ьтъ охоты идти по этому 
пути. Оно отличается косностью; среднхй уровень знанхй 
о братьяхъ славянахъ, начиная съ ближайшихъ а именно 
съ поляковъ и чеховъ, весьма невысокъ. Будемъ над'Ьяться, 
что наступить въ будущемъ перем-Ьна. ВуДемъ полагаться 
на д'Ьятельность подросташщихъ молодыхъ покол1^н^й. 

Эмсъ. — 15-го 1юдя 1898 г. 
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Страсти \ищп пШц Шцщ. 

(Путевыя воспоминатя). 
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Страсти Госооди нОберь Шцщ. 

(Путевыя воспоминан1я). 



Въ пятницу 18 шля 1890 я отправился по жел-Ьзной 
ЛорогЬ изъ Мюнхена въ Партенкирхенъ; въ по'Ьзд'Ь были 
по большей части англичане и въ числ-Ь ихъ множество 
духовныхъ лицъ. Мы очутились у самыхъ предгор1Й Ба- 
варскаго Тироля. — Десятковъ пять — шесть экипал^ей: ка- 
ретъ, фаэтоновъ^ повозокъ зкдутъ пассажи ровъ и везутъ 
ихъ по шоссейной дорог'Ь въ 9 километровъ нарочно для 
доставки зрителей на Ра8810П8р1е1 устроенной. Дорога по- 
дымается зигзагами вверхъ по Аммеру на Этталь къ длин- 
иМшей въ одну улицу выстроенной деревушк* Оберъ 
Аммергау. — Весь этотъ край званъ былъ поповскимъ 
(Р&Яеп\\г1пске1); одни прелятуры да монастыри. — Объезжая 
его, можно было въ течете двухъ нед-Ьль проводить 
каждую ночь въ иномъ монастыре или церковномъ дом'Ь. 
Земля эта принадлежала Вельфамъ^ потомъ Гогенштауфе- 
намъ^ потомъ Виттельсбахамъ. Одинъ изъ сихъ посл'Ьд- 
нихъ Людвигъ Баварсшй сталъ Императоромъ въ 1314 
(Людвигъ IV) отправился въ Италш короноваться а по- 
томъ, вернувшись опять въ свои баварсшя влад'Ьшя, 
устроилъ въ Эталл* монастырь и при немъ общежит1е для 
13 престар'Ьлыхъ рыцарей, подчиненное строгому уставу, 
н'Ьчто подобное тому, что по сказанш существовало въ 
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Монсальват'Ь для хранен1Я святого Грааля. Отъ Минне- 
зингера Вольфрама фонъ Эшенбаха и Людвига IV до 
Людвига II, короля баварскаго, построившаго неподалеку 
Шванштейяъ и помышлявшаго о сооружеши новаго Мон- 
сальвата въ Фалькенштейн*, везд* слышатся зд-Ьсь отго- 
лоски сказашя о Парсивал'6, вдохновившхе Вагнера. — Ры- 
царское братство, основанное Людвигомъ IV, какъто раз- 
строилось, исчезло, но монастырь оставался и былъ умствен- 
нымъ и артистическимъ св'Ьточемъ въ этомъ захолустхи. 
Когда въ 1744 г. церковь въ Эттал-Ь сгор-Ёла, ее отстроили 
вновь въ XVII в-Ьк* въ стил* бароко на подоб1е вене- 
щанской 8ап1а Мапа йеИа 8а1и1:е. Громадный куполъ 
ув'Ьнчанъ фонаремъ, верхъ котораго пирамидальный; мно- 
жество арокъ, избытокъ позолотъ, мнол^ество орнаментовъ, 
амурчиковъ, л'Ьпньтхъ и р-Ьзныхъ облаковъ, множество 
фрескъ на сводахъ — Въ 1803 монастырь закрытъ, церковь 
обращена въ простую приходскую съ хорошею при ней 
монастырскою школою. 

Отъ Этталя по пути къ Оберъ Аммергау край небо- 
склона образуютъ вереницею растягивающ1еся верхи гор- 
наго хребта, между которыми особенно зам-Ьтна тонкая и 
заостренная игла Ко^^е^ (римсшя СотеИасае). Тутъ былъ 
римсшй лагерь, тутъ была большая и въ теченхе всЬхъ 
среднихъ в^ковъ сильно посещаемая дорога изъ Вероны 
въ Аугсбургъ. — По этой дорог-б не только ввозились въ 
Германш изд'Ьл1я итал1анск1я, но распространялись италх- 
анск1Я культура и искуство. — Все м'Ьстное населеше ху- 
дожнически образованное, въ каждой изб* есть живописцы 
или резчики, главнымъ образомъ богоргьзчики (Неггёо**- 
8сЬпН21ег), выд*лывающ1е распят1я и изображенхя святыхъ. 
Оберъ Аммергау — простая деревня, въ вид* одной безко^ 
печной ломаной линзи, съ множествомъ придворковъ, съ 
простыми деревянными заборами изъ жердей. Каждый 
домъ въ два этажа. Дома большею частью каменные, б^лые, 
но на этомъ б^&ломъ фон'Ь росписаны фрески: Христосъ, 
святые въ облакахъ. Есть теперь и госгинницы на евро- 
пейсшй манеръ, но только для весьма богатыхъ людей; 
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за то имеется великое мноясество за'Ьзжихъ домовъ ((та81- 
\У1г18с11айеп) устроенныхъ на одинъ манеръ. Съ крыльца 
ходъ Бъ сЬни, на одну сторону которыхъ нарядная гости- 
ная (ОазМиЪе), по другую шинокъ, преимущественно 
нивный. Изъ сЬней крутая л-Ьстница ведетъ на верхъ въ 
жилыя комнаты, которыя въ эпохи представлен1Й пре- 
вращаются въ общ1я спальни для прх'Ьзжихъ посетителей, 
кроватей по 3 или 4 въ комнат*, съ платою по 4 марки 
съ персоны за переночеваше. Такъ какъ въ томъ же 
дом'Ь подъ тою же крышей есть пом'Ьщешя для лошадей 
и скота^ то запахи отъ навоза и кухнй проникаютъ по- 
всюду. Деревня растянулась по р-йчк-Ь Аммеру; на одномъ 
ея конц* церковь, на другомъ театръ, обнесенный забо- 
ромъ съ греческимъ фронтономъ, весь расписанный сЬро- 
коричневыми фигурами (^пзаШе). По другой сторон* р-Ьки 
на холм'Ь высится великолепное исполинское распятхе, 
кругомъ котораго расположена группа, состоящая изъ Бо- 
гоматери и учениковъ. Этотъ памятникъ изъ желтоватаго 
лсамня сооруженъ королемъ баварскимъ Людвигомъ I, 

Такова местность; къ суббот* переаолнеше ея посЬти- 
телями страшное, вс* дома, не исключая самыхъ скром- 
ныхъ крестьянскихъ, заняты; ненашедппе себ* м^ста 
помещаются въ окрестныхъ селенхяхъ. — Богатые экипажи 
и конные ездоки проталкиваются съ трудомъ чрезъ толпу 
пешихъ гуляющихъ, между которыми 11р(мю 1адаютъ англо- 
саксонцы надъ немцами и духовные надъ светскими, 
Между духовными у многихъ по фшлетоваго цвета прим*- 
тамъ въ костюме видно, что они римскокатоличесше пре- 
латы или епископы. — Тотчасъ после того какъ смерклось^ 
улица пустеетъ. Пр1езж1е рано ложатся спать. На сле- 
дующ1Й день съ 6 часовъ утра идутъ обедни, а ровно 
въ 8 начинается представлеше. Прелсде чемъ стану его 
описывать, скажу несколько словъ о происхожденш и 
теперешнемъ устройстве представляемыхъ на сцене стра- 
дан1й или мукъ Господнихъ. 
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Большинство космополитической интеллигентной пуб- 
лики, стекающейся въ этотъ театръ выноситъ обыкно- 
1;енно то впечатл'Ьнхе, что они созерцали какимъ то чу- 
домъ уц'Ьл'Ьвии'й остатокъ среднев%ковыхъ мистерШ, н-Ьж- 
пый цв^токъ наивной, чистой народнической поэз1И, про- 
доля^а10Щ1й цвести и благоухать въ какомъ то захолустьи 
у мало образованныхъ мужиковъ. Такое мн-Ьнхе совсЬмъ 
несогласно съ истиною. Ра88ЮП88рге1 есть н'Ьчто весьма 
искуственное, плодъ книяшой учености, школьной вы- 
правки и обдуманнМшей релипозной политики.— Своими 
подзе;иными для простаго глаза невидимыми корешками 
представлен1я страстей Господнихъ по своему содержан1Ю, 
по своему тексту, заходятъ въ средше в-Ька, но сами они 
произошли отъ скрещен! я италханскаго возрожден1Я, пере- 
несеннаго на немецкую почву, съ католической антире- 
формац1ей, обновившей римсктй католицизмъ въ XIV сто- 
л'Ьт1и^ съ религ10знымъ двил;еп1емъ^ во глав-Ь котораго 
стояли 1езуиты. 

Везд'Ь въ западной Европ-Ь вообще, а сл-Ьдовательно 
и въ Гермаши, были въ ходу такъ называемый мистерш, 
представлешя изъ ветхаго и новаго зав-Ьта, разыгрываемыя 
цеховыми, церковными или иными братствами,— иногда 
труппами странствующихъ актеровъ, товарищами мейстер- 
зенгеровъ занимающихся драматическимъ искуствомъ. - 
Отличительными чертами подобныхъ представлен1Й въ 
Гермаши были простота, наивность^ серьезность. — На пер- 
вомъ план-Ь стояли мораль благочестхя, забота о самой 
сути представленнаго сюлсета, а не о пышной внешности, 
не объ обстановке, действующей на вообралсенхе посред- 
ствомъ чувственныхъ представлен1й. — Наоборотъ, за Аль- 
пами въ пер10дъ возрожден1я сама обстановка стала глав- 
нымъ д^ломъ и совершенствовалась по м^р^ усилиющагося 
знакомства съ античнымъ театромъ. Сохранились изв'Ьст1я, 
что въ самомъ конц* XV и въ первой четверти XVI 
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в'Ька страсти Господни представляемы были въ Рим-Ь въ 
Колизе-Ь и что тогда же изданъ былъ самъ текстъ этот 
иредставлен1я Пенитенц1ар1емъ Джулгано Дтпи (умер- 
шимъ въ 1520 г.): Ьа герге8еп*а210пе йе! Ко81го 81^поге 
сТези СЬг18Ш диа1е з! гергевепЫ т СоИзео 1п Уепегйх 8ап1:о 
соп 1а зиа Ке8игге210пе 181:опа1а (См. статью Грегоровзуса 
въ «Пп8еге 2еИ» 1890 г. 8 выпускъ). — Представлешя 
происходили обыкновенно на ТТасхЬ, постановкою занима- 
лось церковное братство йе1 (топЫопе при церкви 8.Маг1а 
Ма§^10ге, Зрители помещались внизу, на самой арен'1з, 
сцена застраивалась на возвышающихся ступеняхъ амфи- 
театра, еще совсЬмъ на манеръ среднев-Ьковый. Рядкомъ 
одна возл* другой пом'Ьщались нем'6няющ1яся декоращи, 
изображающтя Садъ Елеонсюй, Голгооу и дворецъ Пи- 
лата, надъ ними родъ галлереи изображающей облака съ 
ангелами, а внизу преисподняя, сообщающаяся со сценою 
посредствомъ трапа.— Прологъ произносить ангелъ. Душа 
патрзарха Такова опускалась въ адъ, возвещая пришеств1С 
Мессш. Представлен1е кончалось докладомъ сотника Пи- 
лату о чудесахъ и знамешяхъ сопровождавшихъ распят1е 
Христа. Представленхя въ Колизе-Ь были прерваны по 
разореши Римавъ 1525 г. войсками Карла V, они возоб- 
новились въ 1529 г., но были окончательно закрыты въ 
1539 г., потому что давали поводъ къ безпорядкамъ, къ 
изб1ен1ю евреевъ. — Между тЬмъ театральное зодчество въ 

XVI стол'Ьт1и ознаменовалось въ Италхи громадными усп-Ь- 
хами. Велише мастера берутся за преобразованхе, устраи- 
вая сцену по образцу античнаго театра. Знаменитый 
Андрей Паллад10 родомъ изъ Виченцы (род. 1518 умеръ 
1680) затФялъ въ Виченц^5 постройку «Олимшйскаго 
театра» которую довелъ до конца въ начал* XVII в. его 
ученикъ Скамоцци, — Сценическая обстановка въ Оберъ 
Аммергау по своему устройству поразительно похожа на 
этотъ Олимшйскхй театръ Палладхо. Начало Оберъ Аммер- 
гаускихъ представлен1й относится къ первой половин-^Ь 

XVII в'Ька, то есть ко времени, когда хезуиты, ставъ 
твердою ногою въ Вавар1и^ господствовали не только въ 
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политик*, но и въ искуств*, когда они были въ мод*, 
давали тонъ, были законодателями вкуса и когда ихъ 
ВЛ1ЯШТ0 подчинялось все духовенство, всФ церковный брат- 
ства, занимавпияся драматическимъ искусствомъ. — Во* 
усовершенствован1я въ театральной техник-Ь въ подра- 
жаше древнимъ образцамъ не только въ архитектур*, но 
и въ пластик*, музык* и мимик* были прим*нены 
братьями ордена съ релипозною ц*лью борьбы съ протестан- 
тизмомъ и усилешя привязанности народа къ римскокато- 
лическому в*роиспов*да1НЮ посредствомъ д*йств1Я на его 
чувственность, на его воображеше. — Переворотъ произве- 
денный братьями ордена въ сценическомъ искуств* от- 
части былъ похожъ на тотъ, который совершенъ въ на- 
шемъ в*к* Рихардомъ Вагнеромъ и который состоялъ въ 
сочеташи вс*хъ родовъ искуствъ въ рамкахъ драмы, при- 
чемъ однако сама основа драмы, заключающаяся въ 
текст*, сд*лалась ч*мъ то второстепеннымъ. Этотъ текстъ 
могъ бы быть и даже бывалъ иногда латинск1й Уразу- 
м*нпо его помогутъ печатный книжки (РепосЬеп), не 
вслушиваются же и теперь въ слова текста иностранные 
пр1*зж1е въ Оберъ Аммергау. — Самъ текстъ взятъ изъ 
среднев*ковыхъ мистерШ, но онъ перед*ланъ и до не- 
узнаваемости изукрашенъ; точно также изм*нена и вся 
обстановка на сцен* съ помощью итальянскихъ мастеровъ, 
скульпторовъ, р*зчиковъ, штукатуровъ, при сод*йствш 
такихъ капельмейстеровъ, какъ знаменитый въ свое время 
Орландо ди Лассо и при роскошн*йшей костюмировк*. 

Репозная драма, въ которой главными деятелями 
были братья шсусова ордена пришла въ конц* XVII 
и въ ХУШ стол*т1яхъ въ состоян1е полнаго разложен1я 
и упадка, всл*дств1е того, что съ перем*ною времени и 
вкусовъ сцена сд*лалась по отношешю къ церкви со- 
вс*мъ независимою и св*тскою. Въ Гермаши постепен- 
ный ходъ этой секуляризащи драматическаго искуства 
обозначается т*м1, что при дворяхъ н*мецкихъ, а въ томъ 
числ* и при баварскомъ заводится иноземныя привозныя 
представлен1я: италганская опера (йгата рег шшхка съ 
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1652 г.) и французская труппы актеровъ (съ 1670 г.). 
Денежныя средства, щедро сыпавшаяся изъ казны на хезуит- 
ск1е спектакли, текутъ уже по иному руслу, на эти ино- 
странный сцены мешдународнаго характера. Образован- 
ное и великосв-Ьтское общество уже не интересовались 
библейскими сюжетами. Эти сюжеты стали развлекать 
одно лишь простонародье и представленхя ихъ делаются 
бол'Ье и бол'Ье уродливыми и рутинными. Они перепол- 
няются аллегорхями, Д-Ьйствующими лицами являются 
отвлеченныя понятая: смерть, гр*хъ, или божества язы- 
ческой миеолопи. Это см'Ьшенхе языческаго съ христхан- 
скимъ, доходящее до каритурнаго изображешя релипоз- 
ныхъ предметовъ. за<1тавило само католическое духовен- 
ство вооружаться противъ релипозныхъ представлен1й на 
сцев-Ь и требовать ихъ запрета. Духъ ХУШ в'Ька былъ 
вообще антирелипозный и рац1оналистическ1й склонный 
къ тому, чтобы относиться къ релипознымъ предметамь 
не только отрицательно, но и насм-бшливо. Въ представ- 
лен1яхъ духовенства проводится та идея, что священ- 
ныя таинства релипи безусловно не подлежатъ сцени- 
ческому представленио. - 31 марта 1770 г. последовало 
распоряжеше баварскаго курфирста Макса 1осифа Ш бе- 
зусловно запрещающее постановку страстей Господнихъ 
(Й1е Ра881оп81га8б(11еп ^апгИсЬ аЪгпзсЬай'еп ипй Й1е8е1Ъе 
\уе(1ег ]п йег Га81:еп, аш шхпйез^еп аЪег т йег 11е1Иёеп 
СЬагууосЬе теЬг ги ^ейиЫеп), тянселая рука бюрократш и 
полищи легла такимъ образомъ на этой отрасли искус- 
тва, сделавшейся простонародною, вследстихе того, что 
для интеллигентнаго общества она стала безразличною. — 
Спрашивается, какъ могли уц^л^ть при запрет* 1770 г. 
народныя религ1озныя представлен1я въ Оберъ Аммергау? 
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III. 

Но МЕСТНОМУ предан1ю, когда въ 1633 г. въ Бавархи 
(^вир-Ьпствовала черная смерть^ Оберъ Аммергауская об- 
щина, которую опустошала эта зараза, постановила въ 
вид^Ь релипознаго об-Ьта справлять каждые десять л-Ьтъ 
трагед110 смерти Господней ((11е Тга§;е(11е гиг ЕЬгеп йез 
ЫИегеп Ьеуйепз ипй 81егЬеп8 1е8и СЬпзй ги ЬаНеп ипй 
хи ехЫЫгеп). — Какъ только данъ былъ этотъ об'Ьтъ, язва 
внезапно прекратилась. Первое представлёше дано въ 
1634 г., но зат'Ьмъ въ 1680 г. р-Ьшено перенести зрелища 
на года оканчивающхяся нулемъ, что продолжалось съ 
1680 г. по 1770 г., когда послЬдовалъ правительствен- 
ный запретъ. Оберъ Аммергауцы жаловались, ссылаясь на 
об'Ьтъ. Правительство ответило, чго данный обЪтъ можно 
исполнять инымъ какимь-нибудь образомъ (ехпе апДеге 
§о1<:е8Й1еп§111сЬе Напйиш^, Ргес11§'1 ос1ег 31;йп(1^еЬе1). Хода- 
тайство общинниковъ возобновилось въ 1780 г. при кур- 
фирст* Карл* Теодор-Ь, когда сила запрета значительно 
ул^е ослаб'Ьла. Прим-Ьняясь къ мотивамъ вызвавшимъ за- 
претъ, Оберъ Аммергауцы просили о допущеши предста- 
влешя изъ ветхаго и новаго зав1Ьта, по очищенш его отъ 
всЬхъ дающихъ поводъ къ соблазну несообразностей (уоп 
аИеп ап81:088исЬеп Ш^еЬиЬгИсикеНеп). Имъ разрЬшено то, 
о чемъ они просили, но посл'Ь представлешя 1780 г. под- 
нялось у;ке последнее пресл^&дованге зр^&лип^ъ пъ дух'Ь 
просвФщеннаго деспотизма. Первый министръ графъ Мон- 
желя (Моп1§е1а8) запретилъ въ 1801 г. Ра8810П8р1е1 безу- 
словно и объявилъ, что привилег1я данная Оберъ Аммер- 
гауцамъ по1^еряла силу. Въ 1810 г, депутац1я отъ общинъ, 
им-Ья во глав-Ь своего бургомистра Лонга, прйхала въ 
Мюнхенъ хлопотать о разр^шенш. Прошен1е для депутац1и 
сочинилъ священникъ Самбуга, бывш1Й воспитатель тог- 
дашняго кронпринца, сд^&лавшагося потомъ королемъ Люд- 
вигомъ I. По просьб* сына король Максъ 1озефъ разр*- 
шилъ 3 марта 1811 г. представлен! я^ который съ т*хъ 
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поръ отбываются по нулевымъ годамъ, но въ 1870 г. 
были прерваны по случаю франко-германской войны. Бли- 
жайшее произойдетъ въ 1900 г. 

Необходимость приспособлен1Я зрилища къ духу в4ка 
и устранен1я изъ него несообразностей и неприличхй по- 
вл1яла самымъ благотворнымъ образомъ на логическую 
часть зр'Ьлища, то есть на содержанге текста, котор^лй 
представляется нын-Ь въ сл1&дующемъ вид'Ь. У м'Ьстнаго 
почтмейстера Гвидо Лонга имеется старинный печатный 
текстъ представлешя изъ 4500 стиховъ, пом'Ьченный 
1662 г., — Критичесшя изсл-Ьдовашн показали, что онъ 
образовался отъ СЛ1ЯН1Я въ одно двухъ источниковъ: 1) 
рукописнаго 'Ра8810П88р1еГа XV в'Ька, которымъ пользовалось 
какое-то братство аугсбургскихъ лицед^евъ, весьма гру- 
баго и наивнаго и 2) трагед1И о страстяхъ и смерти 
I. X. напечатанной въ 1566 и сочиненпой аугсбургскимъ 
учителемъ ВаШ (т.- е. Себаст1аномъ) КгШ'омъ. Въ своей 
совокупности компиляц1я 16^2 г.ния1^е всякой критики, она 
произведен1е преимущественно нравоучительное. Съ конца 
XVII в. въ представленхе включаются разныя вставки, 
разный аллегорхи; входитъ душа и начинаетъ беседовать 
съ ангеломъ о страстяхъ господних!. Когда близилось 
представленхе 1750 г. и Оберъ Аммергауцы ожидали прь 
*зда до 12000 посЬтителей, они обратились къ ученому 
профессору Фердинанду Росслеру, кончившему жизнь мо- 
нахомъ въ Эттал-Ь, какъ къ известному того времени 
драматургу (Ъегй11ш1ег Сош1си8 зешег 2еИ) съ просьбою о 
приспособлен1и текста ,, Страстей" къ требовашямъ новаго 
времени и вЬка. Росслеръ установилъ то д^ленхе предста- 
влен1я и тотъ распорядокъ частей, которые соблюдаются 
и теперь. Сцены драмы чередуются съ такъ называемыми 
ЕхЫЫЫопеп^ то есть живыми пластическими картинами, 
изъ ветхаго зав^&та, пре:1возв4щаюш;ими страдан1е Христа, — 
Передъ д-ййствхями драмы и живыми картинами на про- 
сцешумъ выходятъ такъ называемые ,,дух11 хранители" 
(8с11и1;2^е181ег), родъ хора знакомящаго зрителя съ тЬмъ, 
что будетъ представляться. — Сверхъ этихъ духовъ храни- 

9* 
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телей выводились на сцену олицетворетя отвлеченныхъ 
П0Н5ГПЙ: смерть, гр-Ёхъ, жадность, зависть, толпы адскихъ 
духовъ. — Представление сопровождалось музыкальнымъ 
акомпаниментомъ и хоровыми ариями. О вкусЬ господство- 
вавшемъ въ этомъ произведен1и, скомпонованномъ Россле- 
ромъ, можно судить по заключительной картин'Ь предста- 
влен1я или по такъ называемому апоееозу. Стоялъ на 
сцен* алтарь, на немъ книга съ семью печатями, а на 
ней агнецъ съ ореоломъ, лавровымъ вФнкомъ и хоругвью. 
Предъ алтаремъ лежать скованные гр-Ьхъ, смерть и дья- 
волъ, алтарь окруяшли прародители и пророки. 

Я улсе упоминалъ о томъ, что подъ вл1ян1емъ развив- 
шейся въ XVII в. реакцш противъ релипозныхъ зр^лищъ, 
признано необходимымъ произвести очистку ихъ отъ миео- 
логическихъ налетовъ, и видоизм-Ьнить даже словесную 
ихъ форму, сд'Ьлавъ д'Ьйств1е бол-Ье простымъ, бол'Ье сво- 
боднымъ и реальнымъ. — Эта новая переработка произведена 
въ 1811 г. однимъ изъ монаховъ упраздненнаго мона- 
стыря Отмаромъ Вейссомъ и была весьма коренная, капи- 
тальная. Вейссъ безпощадп'Ьйшимъ образомъ исключилъ 
изъ представлен1я все аллегорическое, стихи онъ оставилъ 
только для хора, то есть для части Лредставленхя поучи- 
тельно-лирической, а все лпцедМствхе передалъ просто 
прозою, сь воспроизведен1емъ представляемыхъ событ1й 
на сколько возможно по подлиннымъ словамъ евангел1я. 
Посл-Ьдняя ретушировка текста сделана умершимъ въ 
1883 г. отцомъ 1осифомъ Алоиз1емъ Дайзенбергеромъ^ 
который сильную прозу Вейсса превратилъ въ б'Ьлые не- 
рифмованные стихи. — Музыкальный акомпаниментъ играв- 
шШся при представлен1яхъ 1890 г. принадлезкитъ мест- 
ному школьному учителю Рохусу Дедлеру^ сочинившему 
въ 1814 г. музыку довольно однообразную и слабую, но 
подходящую къ представлен1ю и къ средствамъ труппы 
въ качеств* добавочнаго второстепеннаго элемента. 
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IV. 



Представленхе начинается въ 8 часовъ утра и продол- 
лсается до 6 часовъ вечера съ малымъ перерывомъ въ 
полдень, длящимся полтора часа. Оно происходитъ на от- 
крытомъ воздух*. Они не прерывались даже въ случаяхъ 
довольно частыхъ въ этой горной местности падающихъ 
дождей. Отъ этой непр1ятности нын-Ь защищена часть 
сид'Ьн1Й для публики; эти дороже оплачиваемый м'Ьста 
им'Ьютъ надъ собою родъ легкаго нав-Ьса. Три крытыя 
строен1я возвышаются на сцен*, одно главное съ фаса- 
домъ въ род'Ь греческаго храма съ запав-Ьсью, поднимаю- 
щеюся, когда внутри этого храма представляются живыя 
картины изъ ветхаго зав'Ьта или идутъ главный явлензя 
наярим^ръ: тайная вечеря, молен1е въ Геесиманскомъ 
саду или распят1е на ГолгооФ. — По об1; стороны этого 
храма расположены симметрически дв'Ь меньш1я постройки, 
направо дворецъ первосвященника Кааафы и нал'Ьво дво- 
рецъ Пилата. Оба боковыя строен1я соединены съ глав- 
нымъ посредствомъ арокъ, подъ которыми виднеются на 
перспектив* дв* улицы Герусалима. Иередъ тремя здашями 
широкая площадка или такъ называемое рго8сеп1ит. на 
которомъ свободно движутся изображаемый толпы народа 
числомъ до четырехсотъ челов'Ькъ и потомъ быстро исче- 
заютъ, либо входя въ храмъ либо стекая по улицамъ 
подъ арками. — Все представленхе* состоитъ изъ трехъ 
совершенно отд'Ьльныхъ перемежающихся и поочередно 
д'Ьйствующихъ на публику элементовъ. 

Представлензе состоитъ во-первыхъ изъ хора ,,духоБъ 
хранителей^', произносящаго на расп'Ьвъ при акомпанпмент'Ь 

музыки въ ЦерКОВНОМЪ '* стихи въ род* И' овъ. 

Поел* каждаго драмач 'о явления и во 1 ремя 

представлен1я лшвыхъ к. ..... 1зыходятъ на про :1пумъ 

и располагаются лицомъ къ зрителямъ полукругомъ 10 
мущйнъ, 14 женщинъ, всего 24 челов*ка такъ называемые 
8с^^и^^де^8^е^, — Въ былое время они являлись въ фанта- 
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стическихъ костюмахъ, съ в-Ьиками изъ птичьихъ перьевъ 
на головахъ, съ какими изображалъ поздшй ренессансъ 
американцевъ временъ Колумба. Теперь д-Ьйствують они 
въ нарядахъ царей и царнцъ среднев^Ьковыхъ^ въ золо- 
тыхъ коронахъ и опоясанные золотыми шнурами. Лица 
хористовъ грубыя, но выразительныя. Есть между жен- 
щинами ташя, которыя по голосу и по очертанхямъ прямо 
годР1Лись бы въ валькир1и. 

Вторую составную часть представлешя образу ютъ 
УогЫЫег или живыя картины изъ ветхаго зав'Ьта, пред- 
возв-Ьщающхя символически событ1я новаго завета.— Въ 
1880 г. даваемы были 22 так1я картины. Н-Ькоторыл изъ 
нихъ имЬютъ съ новымъ зав-Ьтомъ самую отдаленную и 
такъ сказать натянутую связь,' въ доказательство чего, 
наприм'Ьръ, приведу пояснен1е даваемое хоромъ разводу 
Артаксеркса съ Васти и возведен1е въ царицы Эсеири. 
8еЫ УавИ й1е зМге \у1Г(1 уег81о88еп 
Е1П ВИЙ \Vа8 тИ; йег Зупа^о^е Ьа* СгоИ; Ъе8сЫо88еп. 

Первоклассные мюнхенсше художники помогли крестья- 
намъ Оберъ Аммергауцамъ ставить эти картины, он* 
скомпанованы въ стил* итал1анской лшвописи лучшаго 
времени, то есть XVI в-Ька. 

Наконецъ третью часть представлешя, собственно ту, 
которая и есть существенная, образуетъ сама драма^ въ 
17 д'6йств1яхъ подразделяющихся наявлен1я. Представленхе 
начинается со въезда Христа въ 1ерусалимъ на осляти. — 
Густыя толпы народа текутъ изъ проходовъ подъ арками, 
изображающихъ улицы 1ерусалима, на просцен1умъ. Хри- 
стосъ сп-Ьшившись входить въ храмъ и изгоняетъ оттуда 
торговцевъ. — Христосъ и ученики и.зображены въ костю- 
махъ, въ какихъ ихъ писали Тищанъ и Рафаэль. Толпа 
наряжена по восточному въ цвФтныя яршя одежды; она 
движется съ такою свободою и непринужденностью, ка- 
кими мы восхищались при представлен1яхъ мейнингенской 
труппы. Конечно, въ уста Христа влагается многое, чего 
н'Ьтъ въ евангел1и, но это вставное превосходно выдер- 
жано въ тон* и дух-Ь евангельскаго повФствовашя. 
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ЗатЬмъ сл'Ьдуетъ сов'6щан1е арххереевъ и книжников!» 
у Ка1афы, въ которомъ надо было все сочинять отъ на- 
чала до конца: Сочинено недурно; главная забота какъ 
заполонить и взять въ свои руки Христа; есть въ виду 
ученыхъ сребролюбецъ, котораго р^^шено къ себ* зазвать 
и склонить на свою сторону. Зат'Ьмъ въ Виеанхн Хри- 
стосъ разговариваетъ съ учениками по случаю близяща- 
гося празднества Опр'Ьсноковъ; приходитъ Лазарь съ се- 
страми; Христосъ прощается съ матерью. — Въ этой сред'Ь, 
дышащей одними^ только задушевными чувствами и лю- 
бовью обрисовывается темнымъ пятномъ лицо предателя, 
передаваемое довольно близко къ евангел1Ю, но задуманное 
съ зам*ча'1елы{0 тонкою художественностью и не превра- 
щенное въ н'Ьчто сатанинское. За нимъ оставленъ обликъ 
челов'Ьчесшй, такъ что мы поннмаемъ мотивы его д1зй- 
('ТВ1Й, р'Ьшр1М0сть грубаго, черстваго, ограниченнаго чело 
в-Ька, им4ющаго свои поводы недовольства образомъ д-Ьй- 
СТВ1Я Христа. Это по натур* любостяжательный скопи- 
домъ; онъ недаромъ и и:нбранъ былъ Христомъ въ казна- 
чеи всего братства, въ распорядители доверенной ему 
мошны, которая истощалась всл-ЬдстЕхе щедрости Спаси- 
'1еля. Туда искренно скорбитъ о томъ, что одного нарда 
на умащен1е ногъ Спасителя вышло на 300 динар1евъ. — 
Онъ страдаетъ потому, что вм'Ьст'Ь съ другими в-Ьруетъ 
въ возстановлен1е Христомъ 1удейскаго царства, но когда 
онъ услышалъ^ что Христосъ готовится душу свою поло- 
жить за овцы, то крайне смущенъ и озадаченъ мыслью 
о томъ^ а съ нимъ же самимъ что будетъ? (\Уег 8ог§^ 
\уепп кЬ пкЫ вог^е, Ъш кЬ пкЫ; 8аске1те181ег)? Въ эту 
минуту раздражен1я къ нему подходятъ посланные отъ 
первосвященника, которымъ онъ открываетъ душу свою 
по пр1ятельски, думая что они напрашиваются поступить 
въ ученики Христа. Онъ сообщаетъ, что имъ нечего ояси- 
дать отъ Христа, что Христосъ собирается умереть и что 
онъ расточаетъ общее достоянк своихъ последователей. 
Посланные склоняютъ 1уду указать имъ_, гд'Ь учитель, 
что онъ въ кОнц'Ь-концевъ и д*лаетъ. предполагая, что 
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онъ самъ и заступится за Христа передъ первосвященни- 
комъ. Онъ думаетъ, что Христа арестуютъ только на не- 
которое время и разстается съ посланными добродушно 
на н^мецкШ манеръ ударивъ другъ другу рука объ руку 
и им-Ья на ум* при этомъ рукобит1и поговорку: ет Мапп^ 
ет ^оН, Оставшись наедин'4 онъ разсуждаетъ слмъ съ 
собою въ монолог-Ь, который сочиненъ въ шекспировскомъ 
стил*: арестуютъ Его— тогда я получу изрядныя деньги. — 
Онъ ли возьметъ верхъ — тогда я испрошу у него про- 
щеше; Онъ в^дь добръ и милосердъ. Собственно я не изме- 
няю Ему, я только сообщилъ изв'Ьсгхе о томъ, гд* онъ 
будетъ находиться. 

Наступаетъ широкою кистью написанная сцена Тайной 
Вечери, вся по евангелхю, воспроизводимому почти дословно, 
съ омовешемъ ногъ ученикамъ, съ преломлен1емъ хл-Ьба 
(прШмите ядите..\) съ выпиванхемъ вина и съ указашемъ 
на будущаго предателя, какъ на опускаюш,аго вм^ст^Ь съ 
Христомъ руку въ солило. 

Громадное впечатл'Ьнхе, производимое дМствхемъ Тайной 
Вечери, усиливается еще и ростетъ прогрессивно въ по- 
следу ющихъ сценахъ. 1уда продаетъ учителя арххереямъ 
въ синедрюн* за 30 серебренниковъ при сильномъ со- 
противленш продаж-Ь со стороны Никодима, котораго тутъ- 
же заподозрили его товарищи, что онъ тайный последо- 
ватель Христа* — Босл-Ь ухода 1уды съ солдатами и слугами 
арх1ерейскими, совЬтъ, въ маломъ, такъ сказать, комплект* 
предр'Ьшаетъ смерть 1исуса. 

Въ следующей зат*мъ сцен* въ Геесиманскомъ саду, 
переданной точнымъ образомъ по евангелхю, въ составъ 
представлен1Я входитъ сверхъестественный элементъ, не- 
неизб^жный при услов1Яхъ религхознаиэ зр*лища; съ обла- 
ковъ спускается ангелъ съ чашей на камень, у котораго 
изнемогаетъ Христосъ и подкр'Ьпляетъ его. — Зат-Ьмъ по- 
является 1уда съ вооруженными людьми, у Малха усЬчено 
ухо, Христосъ заарестованъ. Въ Оберъ Аммергау на сцен* 
это событхе происходитъ не въ полночь, а ровно въ полдень, 
и т*мъ кончается первая часть представ лен1я. — Поел* 
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полуторачасового перерыва идетъ вплоть страшная и не- 
обычайно сильно д^Ьйствующая на нервы трагедхя стра- 
даехй Христовыхъ. Почти все д'Ьйств1е происходить подъ 
открытымъ небомъ либо на просцен1ум'Ь передъ самой 
публикой, либо на двухъ боковыхъ крыяьцахъ направо у 
Кахафы или на л-Ьво у Пилата; Христосъ поставленъ 
сначала передъ Анною, а потомъ передъ зятемъ его^ перво- 
священникомъ Кахафою. Смертная казнь изрекается всЬмъ 
сов'Ьтомъ въ полномъ состав-Ь. Поел* запирательства Петра 
появляется раскаявшхйся 1уда, который приносить сов'Ьту 
свои серебренники, и недостигнувъ освобождешя Хричзта, 
бро:)аетъ ихъ на землю. Ув'Ьнчаннаго тершемъ и почти 
обнаженнаго Христа солдаты сажаютъ на стулъ, кла- 
няются ему, а потомъ сталкивають его на ноль. — Когдсч 
Христа увели за утверждешемъ приговора, въ среднемь 
строен1и опять показывается 1уда, над^Ьваетъ себ* веревку 
на шею; занав'Ьсъ опускается въ тоть самый моментъ, 
когда онъ в-Ьшается. 

Замечательно хорошо очерчень Пилатъ. Этоть про- 
консуль до мозга костей римлян инь, въ глубин* души 
онъ справедливый человЬкъ, но настолько безхарактерный, 
что всЬ его попытки къ тому, чтобы Христа выгородить, 
служатъ только къ усиленгю поруган1я Христа и его му- 
чешя. Пилатъ сь презр-Ьихемь относится къ евреямъ. Онъ 
какъ юристь доискивается состава преступленхя и тре- 
буеть доказательствъ. — Вместо доказательствъ онъ слы- 
шить одни крики и ругательства. Когда ему надоела эта 
безсмысленная орава, онъ хватается за пришедш1й ему 
на умъ предлогь, чтобы сбыть Христа съ рукь: с ока- 
зывается, что онъ галилеянинь, такъ ведите его къ царю 
Ироду». 

Недурно также задуманъ и Иродь, сластолюбецъ и 
безбожникь, но в'Ьрующ1й въ чудеса и сгорающ1й же- 
лан1емъ, чтобы 1исусъ, котораго онъ представляеть себЬ 
великимь фокусникомъ, показаль бы ему какой нибудь 
фокусъ, превратилъ бы день въ ночь или посохъ въ зм'Ъю. 
Раздраженный молчанхемъ Христа (зШтш \у1е е1п ПвсЬ) 
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онъ р-Ьшаеть отдать его на посм'Ьян1е и такъ канъ гово- 
рили люди, что онъ называетъ себя царемъ ^удейскимъ, 
то облечь его въ багряницу и въ такомъ вид'Ь отправить 
его опять къ Пилату. — Передъ проконсуломъ Христосъ 
предсталъ почти нагой, въ трико, опоясанный холстомъ 
вокругъ торса, со связанными руками, ручъл крови изо- 
браженны струящимися изъ ранъ его на голов* по всему 
т^лу. Пилатъ хитритъ съ евреями, яселаетъ ограничиться 
бичевашемъ, предлагаетъ дать народу на выборъ, кого 
онъ захочетъ отпустить — Христа или Варавву, наконецъ 
приб'Ьгаетъ къ следующей юридической уловк*.— Вы не 
народъ, говорить онъ къ старМшииамъ, священникамъ и 
книжникамъ, пускай выскажется народъ, который его 
превозносилъ. Тогда арххереи распускаютъ во всЬ концы 
своихъ клевретовъ. — Между т'Ьмъ происходитъ за сценою 
бичеван1е, а потомъ на сцен-Ь же въ главномъ строенхи 
вбиваше въ голову терноваго н-Ьика и всучен1е въ руки 
Христа тростника вместо скипетра. 

Наступаетъ особое явлен1е народнаго мятежа ((Не 
Етрбгип^), вся труппа лицед15евъ въ полномъ сбор1з на 
просценаум-Ь: старцы, взрослые, д'Ьти; б1^снующ1еся, разъ- 
яренные, точно тигры, съ ревомъ и воемъ домагающ1еся 
предашя Христа на распятзе. Христа выводятъ изъ дома 
Пилата. Онъ спускается медленно по л'Ьстнпц1з въ на- 
кинутой на него и опускающейся до стопъ мантзи, со 
связанными руками, съ лицомъ обращеннымъ къ I а роду 
и зрителямъ. — Еврейсюй бунтъ озадачилъ Пилата; онъ 
омываетъ руки заявляя, что онъ удовлетворяетъ ихъ 
домогательству, чтобы избегнуть большаго зла (^сЬ ЬаЪе 
еигет Бгап^еп пасЬ^е^еЪеп иш §то88еге8 ИеЬе! ги уегЬШеп). 
Форма суда соблюдена, писарь читаетъ приговоръ, народъ 
ликуетъ, что ему выдали Христа. Верхъ художественности 
представляетъ собою шествхе на Голгоеу; впереди •Ьдетъ 
сотникъ верхомъ и двил^утся солдаты, зат-Ьмъ изнемо- 
гающ1й подъ тялсестью креста Христссъ, о которомъ со- 
жал'Ьютъ даже его палачи, заставляюп1,1е нести крестъ 
Симона Киренейскаго. Происходитъ свиданье Христа* съ 
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матерью. Одна изъ жепщинъ обтираетъ лицо Христа 
платкомъ. 

Передъ явлен1емъ, посвященномъ распятхю, хоръ ду- 
ховъ-хранителей является въ черныхъ ризахъ. Во время 
хороваго п'Ьн1я за сценой слышенъ стукъ молотковъ. 
Когда поднимается занавесь, закрывающая главное строе- 
Н1е, уже два разбойника висятъ прикрепленные къ своимъ 
висЬлицамъ, а Христосъ лежитъ въ горизонтальномъ по- 
ложен1и на крест* который придется водружать. По сло- 
вамъ исполнявшаго роль Христа Майра пребыванхе на 
крест*— самая трудная поза^ которая, еслибы продол- 
жалась дольше ч^мъ положено, то кончилась бы тЬмъ, 
что лицедей впалъ бы въ обморокъ. Такъ и случилось 
разъ съ Майромъ въ 1880 г. Едва онъ произнесъ: Или 
или лима совахеани, какъ потерялъ сознаше и пришелъ 
въ себя только поел* того, какъ оказался снятымъ уже 
съ креста среди Богородицы и женщинъ. Впечатл4н1е на 
зрителей поднятхемъ и водружешемъ креста съ Христомъ 
переходитъ за пределы художественна го; вс* страдаютъ 
отъ бол*зненнаго нервнаго раздражентя, отъ преизбы- 
точнаго реализма въ зрелищ*. Изъ прободенныхъ погъ и 
рукъ торчатъ подоб1Я гвоздей, потоки крови стекаготъ по 
членамъ т*ла.— Двадцать минутъ длится распятхе. Изо- 
бражающШ Христа Майръ имФлъ подъ своимъ трико 
корсетъприкр*плепный къ фиксированному въ крест* крюку. 
Преломлев1е голеней у разбойниковъ не производить далее 
и ПЛЛЮ31И. — Два палача съ пребольшущими палицами въ 
рукахъ^ состоящими изъ кояси начиненной хлопкомъ 
ударяютъ раза четыре по разбойникамъ и произносятъ: 
«довольно съ тебя» (ТеЫ Ьаз! йи ^епп^). Прободеше груди 
у Христа по распоряжен1ю сотника исполняется такимъ 
образомъ, что изъ им*ющ^агося подъ трико пузыря на- 
полненыаго красной жидкостью брыжжетъ подоб1е крови. — 
Велико;1*1шы снят1е съ креста и погребете. На томъ 
можно было бы покончить представлен1е. По релипознымъ 
сообраясен1ям ъ оно было бы однако не полно безъ воскре- 
сен1я, которое значительно сокращено противъ текста сочи- 
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неннаго Дайзенбергомъ и занимаетъ не бол'Ье четверти часа. 
Мы видимъ стражу у Гроба Господня; происходить вне- 
запное С1яше, камень закрывающШ гробъ отваливается, 
Христосъ появляется въ б-Ьдой риз* и удаляется со сцены, 
между Т'Ьмъ какъ солдаты разинувъ рты недоум-Ьвають 
и р-Ьшають доложить арх1ереямь о происшедшемъ. Зат'^^мъ 
хоръ поетъ: Христосъ воскресе и аллилуйа, а въ глубин* 
сцены въ апоееоз* возносится на небо воскресшхй Хри- 
стосъ. По пространному тексту, исполнявшемуся до 1890 г. 
поел* женщинъ и ангеловъ, возв'Ьщающихъ о воскресеши, 
прибегали испуганные в*стью Анна^ Кахафа и арх1ереи, ру- 
гались со стражею, грозили жадобою Пилату за допу- 
щенное похищен1е мертваго т-Ьда; потомъ подкупали эту 
стражу, дабы она заявила, что т*ло украдено была уче- 
никами. — Поел* ухода и солдатъ и арххереевъ на опу- 
стившей просцен1умъ вб*гаютъ святыя жены и апостолы, 
въ томъ числ* Петръ и 1оаннъ. Представлеше должно 
бглло заканчиваться богоявленхемъ Христа одной Мархи 
Магдалин* и прош,адьными обращенными къ ней словами 
Христа. Представлеше завершается хоровымъ гимномъ 
аллилуйа безъ мала въ 6 часовъ пополудни. 

Мн* остается прибавить еще н*сколько интересныхъ 
закулисныхъ св*д*н1й о лицед*яхъ релипознаго предста- 
влен1я и о финансовой сторон* этого крупнаго и суще- 
ственно важнаго для благосостояшя общины Оберъ Аммер- 
гау предпр1ЯТ1Я. Эти данныя я заимствую изъ интересной 
книлши Выля (\У. ДУу1)^ присутствовавшаго при предста- 
вленхяхъ 1880 и 1890 годовъ: В&г СкггзЫз Мауг. 



Г. 

Функщи поставщика на сцену или такъ называемаго 
тргеззагго по представлен1юстрастей Господнихъ исполняетъ 
Оберъ Аммергауская обпщна, состоящая изъ2 1 7 домохозяевъ; 
конечно не община въ ц*ломъ ея состав*, а ея предста- 
вительство или спецзальный комитетъ для Ра881П08р1еГа, 
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въ которомъ предсЬдательствовалъ въ 1890 г. бургомистръ 
Тоганъ Лотъ^ онъ же и Ка1афа въ пъесЬ, а дочь его 
Роза изображала Богородицу, другая же дочь играла 
роль Мароы. Родственникъ ихъ, учитель рисовашя, толсе 
по фамил1и Лонгъ, ставилъ живыя картины. Руково- 
дителемъ и главнымъ вдохновителемъ этого комитета быль 
местный приходсшй священикъ. Роли въ Оберъ-Аммергау 
не наследственны, но даются только людямъ приписан- 
нымъ къ общин-Ь и очень долго остаются за однимъ и 
т-Ьмъ же лицомъ, которое переходитъ постепенно съ одного 
амплуа на другое. Начавъ съ мальчика актеръ становится 
въ сл-Ьдующее десятил-Ьтхе апостоломъ 1оанномъ, а еще 
по истечен1и десяти л-Ьтъ бывали случаи, что прежн1й 
1оаннъ делался Христомъ. Бывали примеры, что прелсшй 
Тоаннъ превращался потомъ въ 1уду Искартотскаго (живо- 
писецъ Цвинкъ). Геттъ, продолжающхй оставагьгя апо- 
столомъ Петромъ^ им'Ьлъ прежде черные какъ смоль во- 
лоса, а въ 1890 г. былъ уже какъ лунь сЬдой. — Рендль. 
бывш1Й сначала 1оанномъ, потомъ Пилатомъ, состязался 
в'ь 1870 г. съ Тосифомъ Майромъ, пачинавшимъ только 
играть въ то время, по вопросу о томъ, кому изъ нихъ 
играть роль Христа. Майръ сослужилъ 3 срока (1870, 
1880 и 1890 г.) и, достигнувъ въ посл-Ьдшй срокъ 47 
л1'.тъ, покидаетъ окончательно свою театральную долж- 
ность, потому что и пос'Ьд'блъ и отъ игры на холоду 
въ одномъ трико совсЬмъ разболелся и страдаетъ неиз- 
л^чимымъ ревматизмомъ. Когда въ 1890 г. 1осифу Майру 
непоздоровилось, такъ что усумнились будетъ' ли онъ въ 
состояши играть, то по м1рскому приговору общины по- 
становлено было возлолсить исполнеЕ1е этой роли на быв- 
шаго Пилата Рендля, вледствш чего выписапъ былъ для 
него даже особый парикъ изъ Мюнхена, но всякую мысль 
о подобной зам'Ьн^Ь лица пришлось бросить, такъ какъ 
Рендль оказался совс^мъ иеблагообразнымъ и неподхо- 
дящимъ къ роли челов^Ькомъ. Мрачный, р-ЬзкШ, онъ былъ 
совсЬмъ лишенъ той мягкости, и той изв-Ьстной степени, 
елейности, который неразлучны съ образомъ Христа въ 
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воображети народномъ; онъ бы не могъ заставить зрителей, 
чтобы они надлеясащимъ образомъ страдали за него и 
ему соболезновали. — Представленхямъ грозили перерывы, 
забастовка, а можетъ быть и крахъ всего предпр1ят1Я. Я 
разскажу потомъ какимъ образомъ вышла община изъ 
этого необычайно труднаго положен1Я. 

ВсЬ Майры изъ рода въ родъ р-Ьзчики; самъ Тосифъ 
Майръ нын* продавецъ р-Ьзныхъ изд*Л1Й (8сЬп^г2VVа^епVе^- 
к^ег). Родился онъ въ 1843 г. отъ отца исполнявшаго роль 
Ка1афы, и учился своему искуству въ Нюрнберг*. Въ 1866 г. 
онъ исполнялъ обязанности военной службы какъ арти 1ле- 
ристъ во время австро-прусской войны, зат-Ьмь поступилъ 
въ 1867 г, унтеръ-офицеромъ въ запасъ. Еще будучи солда- 
томъонъ женился на бывшей въ услужеши у графа Голлейна 
женщин* старше его 5 годами. — Супруги Майръ были 
круглые бедняки. Въ конц* 1867 г., когда ему было 
только 26 л'Ьтъ, когда онъ былъ въ полной крас* моло- 
дости, когда онъ усп*лъ отростить себ* волосы и когда 
оказалось, что онъ обладаетъ прекраснымъ теноровымъ 
голосомъ, община избрала его единогласно на роль Христа 
поел* состязашя съ Рендлемъ. Съ первой же пробы вс* 
уб*дилйсь, что онъ Христосъ превосходный, какихъ еще 
никогда не бывало. — Въ самомъ начал* предсгавленхй 
1870 г. разыгралась франко-прусская война и, какъ ун- 
теръ-офицеръ запаса, Майръ отправился въ Мюнхепъ со 
своею батареею и долженъ былъ идти на войну. Разу- 
м*ется, представлен1ямъ положенъ былъ въ 1870 г. ко- 
нецъ; изъ Оберъ-Аммергауца отправилась депутащя къ 
королю Людвигу II всеподданн*йше просить объ оставлен1И 
Майра въ гарнизон* и о разр*шен1И ему не бриться и 
не стричь своихъ веяикол*пныхъ шатеновыхъ волосъ. 
Принцы крови ходатайствовали за него, король вошелъ 
въ положеше общинниковъ, трепещущихъ за своего без- 
подобнаго Христа, и разр*шилъ просимое. Л*томъ 1871 г. 
отпразднованъ былъ Ра8810П8р1е1 на славу въ присутствхи 
короля, который зат*мъ угощалъ Майровъ въ своемъ по 
близости лежащемъ Линдергоф* и подарилъ общин* ты- 
сячу гульденовъ. 
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Майръ сделался потомъ героемъ печатнаго романа. 
Одна знатная дама^ Вильгельмина фонъ Гиллернъ, вы- 
строившая на Аммер'Ь изящную дачу къ началу предста- 
влен1Й 1890 г. обнародовала пов'Ьсть въ 2 томахъ нодъ 
заглав1емъ Ат Кгеи1же^ въ которой дМствуют^ нодъ про- 
зрачными псевдонимами живыя лица (Ггеуг-Мауг, Кепс11- 
Кеппег, вго18-Ьоп^, сама писателЁэНица, какъ графиня \\11- 
Дегзее). — Фабула пов1Ьсти та, что героиня Вильдерзэ^ уви- 
д^Ьвъ Фрейра, играющаго роль Христа, воспылала къ нему 
страстною любовью. Она его увлекла, но такъ какъ она 
вдова, получившая большое состояше отъ мужа по его 
зав'Ьщап1Ю^ нодъ услов1емъ не выходить ни за кого за- 
мужъ, то любовники соединяются тайнымъ брак<»мъ, от- 
правляются странствовать, посЬп^аютъ Палестину. Въ 
конц'Ь концовъ Вилъдерзэ д15лаетъ Майра своимъ упра- 
вляющимъ по им'Ьшямъ, но по простоте своей онъ ей 
падо'Ьлъ, притом ь родившхяся отъ этого брака д-Ьти по- 
мерли. — Фрейръ самъ уходитъ отъ Вильдерзэ, не взявъ 
ОТ! нея ни гроша. Оборванный, нищШ онъ возвращается 
на родину и поступаетъ на свою роль, въ свою сцени- 
ческую д-Ьятельность. Въ графин* отъ жалости къ нему 
пробуждаются опять н'Ьлйныя чувства. Она присутствуетъ 
на представлешяхъ, открыто заявляетъ себя женою Фрейра, 
теряетъ им'Ьн1е, но на оставшхеся при ней бриллханты и 
драгоц'Ьнности покупаетъ домъ, въ которомъ супруги про- 
живаютъ до новаго представлешя, Въ это последнее пред- 
ставлен1е Фрейръ умираетъ на крест* отъ разрыва сердца. 

Таковъ романъ. Доля правды въ немъ только та, что 
г-лса Гиллернъ влюбилась въ Майра и что она преследо- 
вала его своими уханшвашями за нимъ. Никакихъ по- 
дарковъ отъ нея онъ не принялъ, но она успела оказать 
ему существенную услугу. Онъ страдалъ ревматизмомъ; 
бол-Ьзнь коснулась и мозговыхъ покрововъ; она настояла 
на томъ, чтобы онъ отправился лечиться въ Мюнхенъ. 
Онъ тамъ и вылечился. Гиллернъ разсказывала всЬмъ, 
что она восхищалась Майромъ какъ натурщикомъ и пы- 
талась посредствомъ книги СЬгЫш гп йге ЧоАе ^и Ьгт- 
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деп. — Но ея честолюбхе заходило гораздо дальше; она 
зат-Ьяла попасть въ члены комитета представлешй и по- 
вл1ять на то, чтобы все предпр1ят1е было приспособлено 
къ духу времени, чтобы оно было сильно модернизировано. 
Она заручилась об'Ьщаньемъ содМств1я ей со стороны 
Мюнхенскихъ худолсниковъ^ одобрешемъ со стороны ми- 
пистровъ, письмами отъ м'Ьстнаго арх1епископа. Музыку 
предпололсено было изм'Ьнить, текстъ р'Ьчей переделать. 
Когда эти обширные планы огласились и бурмистръ Лонгъ 
созвалъ общинную сходку, то произошло страшное нолнен1е 
мелсду общинниками, они взбунтовались и единогласно 
постановили оставить все по старине и прервать съ г-жей 
Гиллерпъ всЬ сношен1Я. Съ т-Ьхъ поръ никто изъ д'Ьй- 
ствующихъ въ представлешй лицед'Ьевъ не показался къ 
ней, кром'Ь одного Пилата Ренделя, управляющаго ея 
им-Ьриями. — Она покинула Оберъ Лммергау, ттродавъ свою 
виллу. Ея вм'Ьшательство отклонено и всЬ ея предпололсенхя 
отвергнуты, но т-Ьмъ не мен4е духъ новизны проникъ въ 
селоше и произвелъ соблазнъ; онъ повл1ялъ на некоторую 
порчу и искажеше прежнихъ нравовъ. — Несомненно, что 
въ Оберъ Аммергау съ каледымъ десятил^Ьтхемъ м-Ьняются 
и публика и нрапы и самъ духъ зр'Ьлища. — Характеръ 
этихъ изм'Ьнен1Й всего виднее сказывается въ сл'Ьдую- 
щихъ данныхъ статистическихъ, числовыхъ. 



У1. 

По отчету объ операц1Яхъ комитета въ 1880 г. дано 
было 40 представлешй, который принесли 330000 марокъ 
за билеты для 121000 посЬтителей и 6000 марокъ отъ 
продалси текстовъ представлен1й и фотографШ, изображаю- 
щихъ актеровъ и отд'Ьльныя сцены д'Ьйств1Я, всего 
336000 марокъ. — Изъ валоваго прихода израсходовано. 
На ремонтъ здан1я и костюмы . . , 78000 
На уплату процентовъ займа на пред- 
ставлешя .... 3000 
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На увеличен1е пом'Ьщещя сельской школы 11000 
На пробный театръ и его гардеробъ . . 7009 
На церковь м'Ьстную, выстилку камнемъ 
русла ручья, пожарную машину, мостовую 12000 

Въ запасный капиталъ 44000 

На школу, б-Ьдныхъ, училип1;а рисовашя и 
скульптуры 23000 



178.000 марокъ. 
Остатокъ отъ вычета изъ прихода 336000 марокъ 
израсходованныхъ на потребности обш;ины 178000 марокъ 
составляетъ 158000 марокъ, которыя при д^Ьдеж-Ь распре- 
д-Ьдены сл-Ьдующимъ образомъ: 

нищимъ . • , . 1 500 

207 домохозяевамъ общинникамъ ... . 40000 
актераыъ, музыкантамъ и статиста мъ уча- 
ствовавшимъ въ представлешяхъ . . . 116500 

Участвовали въ представлешяхъ 700 челов'Ькъ; еслибы 
всю приходящуюся на участниковъ сумму разделить между 
ними поровну, то на долю каясдаго вышло бы по 166 ма- 
рокъ или по 4 марки за каждое изъ 40 представлешй. 
Правда, что значительное большинство участниковъ или 
статисты или музыканты или д-Ьти, все-же эти разряды 
оплачиваются весьма скудно. — Майръ поел* 1880 г. за- 
трудовыя деньги завелъ лавку р^Ьзныхъ товаровъ, и ку- 
пилъ для себя вторую корову. 

Растуш,1Й усп^хъ предпр1ят1я заставилъ обш,ину рас- 
ширить предпр1ЯТ1е весьма значительно. Стало впередъ 
известно, что стекутся во мноя^еств-Ь не одни крестьяне, 
но и богатые посЬтители со св-Ьхъ частей св'Ьта. Пуш;ена 
въ ходъ реклама, Я самъ вид'Ьлъ объявлешя объ удеше- 
вленныхъ по'Ьздахъ къ Оберъ Аммергау въ Галищи, Вен- 
гр1и, БогеМ1И. Чтобы не уда1)ить въ грязь лицомъ, обш,ина 
рискнула заключить заемъ въ 2С0000 марокъ и употре- 
била эту сумму на постройку заново театра, росписала 
его рисунками заимствованными изъ плафона Сикстинской 
капеллы въ Ватикан'6, вместо старинныхъ изображешй 

10 
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в-Ёры, надежды и любви. Устроены крытыя мЬста съ но- 
вышенными ценами, припасено м-Ьстъ въ оград* на 4000 
зрителей съ максимальнымъ сборомъ, еслибы всЬ мФста 
были заняты, въ 20.000 марокъ, что принесло бы со 
всЬхъ 40 представлешй 800000 марокъ. — Еслибы сборы 
дали Только 500000 марокъ валоваго прихода, то это 
равнялось бы неудач* предпр1ят1я и прямому убытку^ 
чего однако въ 1890 г. не случилось. — Рискъ былъ гро- 
мадный. — Община переясила самый крити^ескШ моментъ 
въ шн* 1890 г., когда у Майра разболелись зубы съ 
25 мая. Въ субботу 31 онъ выдернулъ больной зубъ^ но 
боль не прекращалась и щека сильно распухла. Зрителей 
собралось неимоверное число, между т*мъ время стояло 
самое дождливое. Доктора строжайше запрещали больному 
даже и думать объ игр*. Всю ночь онъ пролежалъ въ 
лихорадк-Ь. На слФдующхй день въ 6 часовъ утра бур- 
мистръ, не спросивъ его, далъ сигналъ о готовности къ 
представлешю выстр'Ьломъ изъ мортиры. — Когда нич'Ьмъ 
не предупрежденный больной услыхалъ выстр'Ьлъ. онъ 
соскочилъ съ кровати со словами «]е1;21; шпзз ез 8е1П>, 
стадъ над-Ьвать трико, пошелъ на представленхе и съиг- 
ралъ свою роль, хотя весьма бл-Ьдный и съ припухшею 
щекою. 

Когда я былъ въ Оберъ Аммергау во второй половин* 
1ЮЛЯ уже определилось, что предпр1ят1е окупится, что 
долгъ будетъ покрытъ и актеры получатъ по сравнешю 
съ прежнимъ временемъ надбавку. Я не думаю, чтобы 
эта надбавка была значительна, чтобы актеры преврати- 
лись въ промышленниковъ. Тому мЬшаетъ и малая мате- 
рхальная выгода, которую они извлекали изъ своей работы 
и продолжительность десятил'Ьтняго промеясутка между 
игрою и игрою.— Однако помимо нихъ духъ коммерческой 
спекулящи проникаетъ въ сел(;н1е. Оно делается предме- 
томъ разныхъ всемзрныхъ промышленныхъ затЬй. Кре- 
стьянинъ Лехнеръ, ,бывш1й 1уда, открылъ Реизюп ЬесЬпег 
съ платою по 20 марокъ въ сутки съ квартиранта. Му- 
жики, перебирающ1еся на ночь на чердакъ или на с^но- 
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валъ, получа^отъ по 3 или 4 марки въ день за кровать, 
а иные передаютъ свои дома въ аренду на время пред- 
ставлешй за 10 тысячъ марокъ и бол-Ье. Вместо муясиц- 
кихъ хозяйствъ и харчененъ съ хорогаимъ пивомъ есть 
теперь и трактиры съ гастрономическими деликатессами, 
завелись винная Войеда и Ее8^аи^ап^ ЪисиИи^, Въ 1880 
община предоставила фотографу изъ Партенкирхенъ исклю- 
чительное право продажи фотограф1й театра и сценъ за 
3000 марокъ\ Въ 1890 году Венская фотографхя купила 
это право за 3700 марокъ. — Вургомистръ Лонгъ выра- 
жался недавно, что ему хотелось порою взять плетку въ 
руки . и выгонять торгашей изъ храма, но торгашей этихъ 
теперь несметное число. 



УП. 

Невольно ставится вопросъ: какова будущность Оберъ 
Аммергаускихъ представдешй? — Вопросъ этоть вызываетъ 
на размышлешя, потому что преобразовашя представлетй 
въ 1890 г. коснулись только декоративной ихъ части, то 
есть несущественной внешности, а будущ1я реформы 
должны будутъ коснуться и инструментальной и хоровой 
и самаго текста, сообразно тому, съ какой точки зр-Ьшн 
р-Ьшаемо будетъ преобразован1е сложнаго Ц'Ьлаго? кашя 
ц'Ьли будутъ руководить преобразованхемъ: художествен - 
ныя или релипозныя? 

Допустимъ, что наступитъ увлечеше только одною сто- 
роною д'бла — чисто художественною; что освободившись 
отъ всякихъ требован1й релипозныхъ и обращаясь сво- 
бодно съ историческою истиною, преобразоваше поставить 
себ-Ь единственною задачею наибольшее артистическое 
наслаждеше, самое сильное и самое глубокое. 

Тогда придется все съ корнемъ изм'Ьнить, вм'Ьсто сла- 
бой Деревенской музыки Дедлера дать оратор1Ю во вкусЬ 
Вагнера или н-^что вокально -инструментальное въ род* 
Верд1евскаго Кес[тет^ а моясетъ быть устранить и то и 

10* 
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другое, потому^ что сочеташе разныхъ искуствъ произво- 
дитъ впечатлите, которое по своей сил-Ь слаб-Ье впечат- 
л-Ьихл отъ одного искуства, доведеннаго до высшей степени 
совершенства. И такъ придется отсечь оратор1Ю и остаться 
при одной драмФ иди наоборотъ. Скор'Ье придется пожерт- 
вовать музыкою и хоромъ. Деревенская музыка не соот- 
вЬтствуеть нашему утонченному вкусу. Хоръ им'Ьетъ мно- 
гое въ его пользу свид-Ьтельствующее; во время хорового 
п'Ьн1я успокаиваешься и отдыхаешь поел* сильныхъ дра- 
матическихъ ощущешй. — Гораздо легче придется пожерт- 
вовать праздными, устаревшими и терпимыми только по 
преданно живыми картинами. — Он-Ь произведен1я богослов- 
ской схоластики. 

Допустимъ, что живыя картины упразднены, что музы- 
кальный и хоровой элементы либо устранены либо пре- 
врап],ены въ простыя рамки для драмы? По законамъ сво- 
боднаго художественнаго творчества драма эта будетъ без- 
престанно до неузнаваемости изменяема по вкусу в-Ька. 
Прежде всего будетъ выкинутъ изъ драмы сверхъесте- 
ственный элемента, безъ котораго не можетъ обойтись 
релипозное зр-Ьдип^е. Зат^мъ, всл'Ьдств1е того, что иску- 
ство заимствуетъ и изъ природы и нзъ истор1И только 
некоторые факты, которые потомъ произвольно усилива- 
ются или сочетаются и что —всякое подобное новшество ко- 
леблетъ представлен1я утвердившхяся и передаваемый по 
предан1ю, перемены будутъ вызывать оппозищю даже въ 
слояхъ общества самыхъ интеллигентныхъ и самыхъ скеп-^ 
тическихъ. — Поватору говорятъ: печатайте что угодно, 
печатаемое сойдетъ, но не ставьте на сцену, тамъ всегда 
верхъ берутъ религюзныя требовашя народной массы. Въ 
Оберъ Аммергау эти требовашя стоятъ на первомъ план*. 
Местное искуство насквозь мужицкое и держится только 
потому что оно благочестиво. Превратите мистер1Ю въ 
въ театръ и въ Оберъ- Аммергау никто больше не пой- 
детъ. 

Перейдемъ на религхозную почву, на поклоненхе ло- 
средствомъ искуства известной до скончан1я в'Ька уста- 
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новленной святын'Ь, изв-Ьстному релипозному идеалу счи- 
таемому неподвижнымъ. Строго релипозная то^гка зр-Ьихн 
на искусгво можетъ быть только отрицательная. Иску- 
ство, какъ способъ передачи релипозныхъ идей, есть при- 
М'Ьсь языческая. Собственно релипозное искусство есть 
ересь, есть сознательное отступлен1е отъ хрустальной чи- 
стоты и бездв-Ьтности в'бры у самаго ея источника, по 
разъ оно существуетъ и д'Ьйствузтъ благотворно, то на- 
добно его лел'Ьять, относясь къ нему впрочемъ консерва- 
тивно, какъ относимся мы къ складнямъ какого - нибудь 
Мемлинга^ къ прэрафаэлитамъ, къ самому Рафаэлю. 
«Страсти Господни» въ Оберъ Лммергау и суть так1е 
складни съ мощами, которые выставляются на показъ пуб- 
лик'Ь каждые 10 л-Ьтъ. «Держитесь старины, ничего не 
изменяйте», сказалъ поол-б представлешй 1871 г. Оберъ 
Аммергауцамъ Людвигъ II въ Линдергоф-Ь. — Такой же 
сов'Ьтъ могли бы и мы предложить. Представлен1я въ 
Оберъ Аммергау — палеонтологичесшй остатокъ в-Ьковъ ми- 
нувшихъ, поражающ1Й современный покол-Ьтя т'Ьмъ, что 
онъ произведен1е релипознаго искуства не наивнаго, но 
происходящаго изъ такой эпохи, когда в-Ьра была сильнее, 
остатокъ твердо хранимый въ рукахъ консервативнаго 
мужичья безподобно приспособленнаго къ такому хранешю, 
вслфдствхе своей профессшналъно художественной подго- 
товки. 

С.-Петербургъ, 
28 Января 1896 г. 
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й олып, щ\ш^ Гёте В1 шй 3. Рода. 



Швейцарецъ по происхождешю, новеляистъ и литера- 
турный французскШ критикъ Эдуардъ Родъ въ предисло- 
В1И къ своему этюду о Гёте (ЁШйе зиг вое1Ье, Рапз, 
1898 р. 308) утверждаетъ, что назадъ тому л'Ьтъ десять 
онъ былъ еще восторженный поклонникъ Гёте, но, побы- 
вавъ въ Веймар-Ь, вчитавшись въ источники и надумав- 
шись, онъ изм'Ёнилъ свои мн'Ьнхя, ирхобр-Ьдъ свободу бол'Ье 
критическаго отношен1Я къ жизни великаго поэта, отра- 
жающейся въ его произведен1яхъ. Его новый трудъ, воль- 
н-Ье задуманный*, всздьн'Ье написанный, безъ фанатизма, 
но и безъ придирчивости (йёпх^гетеп!), прхучитъ, можетъ- 
быть, читателей пользоваться произведензями великаго 
поэта безъ излишняго увлечен1я. — Передъ нами далеко не 
первая въ этомъ род* и не лишенная таланта попытка 
понизить Ц'Ьну челов-Ьку и его произведен1ямъ, противо- 
дМствовать вл1ян1ю, которое этогъ писатель оказываетъ 
до сихъ поръ на европейск1Я общества, побороть такъ 
называемый «гётеизмъ», къ друясин-Ь посл-Ьдователей ко- 
тораго авторъ причисляетъ во Францш Поля Бурясе съ 
его «интеллектуализмомъ» и Мориса Баррэ съ его «само- 
культурою» (спИиге йи то!). Немногочисленна, собственно, 
эта секта гётеистовъ, но она прпвлекаетъ къ себ'Ь самые 
гибюе и самые тонше умы. Характеристическую ея черту 
составляетъ то, что она интересуется всЬмъ въ мхр-Ь безъ 
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11зъят1я не по любви къ истин* и не для практическихъ 
какнхъ-либо результатовъ, но только потому, что ее услаж- 
даетъ самый процессъ постигать и обнимать предметы, 
хотя бы и б?зъ проникновенхя въ ихъ въ глубину. Въ 
сущности, это только умственный дилетанпшзмд^ хотя п 
всестороншй, но сухой и безплодный. Заигрывая по оче- 
реди со всЬми безъ исключе111я формами быт1я, гётеистъ 
не преданъ ни одной изъ нихъ и не станетъ никогда 
практическимъ челов'Ькомъ При всей своей всеобщности, 
въ сущности это только себялюб1е, или эгоизмъ. Гётеисгь 
отвергаетъ все то, чю противно гармон1и, которую онъ 
всюду отыскиваетъ; придерживаясь началъ этой филосо- 
ф1и, онъ ^не поиметь никогда сшрадангя'^ не будетъ 
делиться имъ съ другими душами, не будетъ скорбеть за 
несчастныхъ. — По словамъ Рода, Гёте не усп'Ьлъ никогда 
отр'Ьшиться отъ прирожденной ему (соп§ёпиа1е) сухости 
сердца, несмотря на всЬ свои усил1я къ тому, чтобы отъ 
нея освободиться и внушать людямъ любовь другъ къ 
другу. — Родъ соглашается съ Баррэ, что Гёте не оста- 
навливался на томъ, есть ли въ д15ян1и добро или зло, 
приноситъ ли оно счаст1е или несчастхе, но что везд-Ь и 
во всемъ онъ чуялъ всякую растущую и способную раз- 
виться силу. — Эта всесторонн^йшая понятливость ведетъ 
къ терпимости, но такасе и равнодуш1ю по отношенш къ 
добру и злу. Она похоя^а на лучъ св^Ьта, который, отра- 
зившись отъ предмета, возвращается къ своему источнику, 
къ синтезу, въ которомъ сливаются, не дифференцируясь, 
природа, искуство и сама жизнь. 

Свои положен1я Родъ берется доказать и начинаетъ 
свою работу съ записокъ Гёте, т.-е. съ изображешя имъ 
л-Ьтъ своей молодости въ ^аЪгЫИ ипс1 ВкМипд сш8 
тегпет ЬеЪеп. Гёте приступи лъ къ этой работ* въ 1811 г., 
когда им^лъ уже 62 г., и довелъ ее до конца только до своего 
пргЬзда въ Веймаръ въ 1775 г. Первоначально она была 
озаглавлена ВкЫипд гтй ^аЪгкейу но слова эти пере- 
ставили издатели ради только лучшаго созвуч1Я. Судя по 
заглав1Ю, Родъ заключаетъ, что Гёте въ своемъ шизне- 
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описан1И не былъ искрененъ, что онъ не ставилъ себ* 
задачею сказать одну правду, написать испов-Ьдь, что 
жизнь свою онъ тенденщозно скрашивалъ, гармонизиро- 
валъ, что онъ прикрывалъ ее тонкимъ кружевомъ поэтиче- 
скаго вымысла, что онъ принаряжался, чтобы потомство 
считало его такимъ полубогомъ, какимъ онъ хотФлъ, чтобы 
его считали, что онъ готовилъ для своей статуи подхо- 
ДЯЩ1Й пьедесталъ, но что это кажущееся величхе въ зна- 
чительной степени искуственное, довольно ординарное и 
банальное. Гёте пытался совместить простоту правды съ 
красотою вымысла, а создалъ н^что гораздо мен-Ье цФ>н- 
ное, нежели автобшграфичесшя записки Стэддаля, Бен- 
жамэнъ Констана или Амхэля. Эти цоал'Ьдн1е :^спов'Ьды- 
вались, изображая безъ прикрасъ свои заблуждевхя и не- 
удачи; ихъ влекла неудержимая потребность изобразить 
свои личныя качества и гр-Ьхи. каковой потребности Гёте 
никогда не ощущалъ, потому что такова была его натура. 
Родъ сопоставляетъ записки Гёте съ Мётоггез Л'ОиЬге 
ТошЪе Шатобрхана и полагаетъ, что оба произведешя вну- 
шены были желанхемъ лицъ, исполненныхъ высокаго о 
<5еб'Ь разумФнхя, соорудить для себя при жизни велико- 
лепные мавзолеи. 

Составивъ по запискамъ известное представлеше о са- 
момъ Гёте, Родъ пользуется затЬмъ этимъ увели читель- 
нымъ стекломъ для довольно поверхностнаго обозренхя въ 
сл4дующихъ зат'Ьмъ 5 главахъ пяти крупныхъ произве- 
ден1й Гёте (Гёцъ, Вертеръ, Тассъ, ЖаЫм^^оапй8с}^а^^^еп 
и Фаустъ) и ограничивается однимъ простымъ безсодер- 
жательнымъ упоминанхемъ о такихъ создан1яхъ, которыя 
несомненно заслуживали того, чтобы и они были приняты 
въ расчетъ, каковы: Эгмонтъ, Ифлгешя въ Крыму, Виль- 
гельмъ Мейстеръ, Германъ и Доротея, Баллады, Внебрач- 
ная Дочь. — Критикъ не скрываетъ того, что намеренъ 
дело о Гёте подвергнуть новому разсмотренш (гёухвег 1е 
ргосёз йи бгапй СгоеЛе), т.-е. привести сужден1я о Гёте 
въ соответств1е съ духомъ современной эпохи. Прежде 
чемъ приступлю къ поверке возражешй, направленныхъ 
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противъ Гёте, и къ пересмотру при св'Ьт'Ь новой критики 
какъ записокъ Гёте, такъ п другихъ его произведешй, 
считаю необходимымъ предпослать этому разбору несколько 
цредварительныхъ соображешй. 



П. 

Всякое растете уже содерясится въ сЬмени своемъ. 
Челов-Ькъ всегда бываетъ только таковъ, какимъ онъ соз- 
данъ природою; онъ предрасположенъ къ тому, ч^мъ онъ 
сд'Ьлается по своему индивидуальному темпераменту. Люди 
родятся либо слабыми, хилыми, в'Ьчно страждующими 
существами, пессимистически настроенными, либо кр'Ьп- 
кими, бодрыми, жизнерадостными. Гёте былъ изъ числа 
наиболее жизнерадостныхъ, наибол1^е здоровыхъ и уравно- 
в'Ьшенныхъ, ум'Ьющихъ наслаждаться жизнью и испивать 
изъ чаши жизни все до последней капельки. У каждагочело- 
в^&ка есть слабыя стороны и недостатки. Отнесемъ къ педо-. 
статкамъ Гёте, что онъ не только не любилъ страдать, но из- 
бЬгалъ и самаго вида физическихъ страдан1й; не нав'Ьщая 
умершихъ, остерегался даже и говорить объ умершихъ, хотя 
бы и близкихъ къ нему лицахъ. Ч'бмъ больше онъ стар'Ьлъ, 
тЬмъ бол-Ье дороя^илъ покоемъ. Онъ боялся смерти по 
самый конецъ своего 83-л^Ьтняго существовашя. — Нельзя 
обвинить его въ трусости. Свою личную храбрость и само- 
обладан1е онъ доказалъ и на пол'Ь битвы подъ Вальми 
подъ выстр-Ёлами французскими. Онъ былъ всегда досту- 
пенъ, благожелателепъ, услужливъ, весьма устойчивъ въ 
своихъ прхятельскихъ отношен1яхъ. — Для изображешя его, 
какъ эгоиста, Родъ заимствуетъ черты не изъ записокъ, 
а изъ другихъ источниковъ, указываетъ па его поклонеше 
величайшему политическому генш того времени — Напо- 
леону, на его полн^Ьйшее равнодушие къ пробуждаюш;емуся 
народническому движенш Гермаши, на решительное не- 
сочувств1е его политическому объединенш Гермаши. Намъ 
кая^ется, что идгенно въ этомъ противодМств1и стреми- 
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тельному, все съ большею силою обнаруясивающемуся те- 
ченш проявляется характерная черта ген1я Гёте, источ- 
никъ великаго, еще не приходящаго къ концу, его вл1я- 
б1я на будущ1я покол-Ьихн. Родъ признаетъ, что развитее 
Гёте было весьма медленное, что оно походило на оли11,е- 
творен1е гегелевской идеи йез }^еЫеп8^ что въ этомъ раз- 
ВИТ1И движен1е впередъ чередовалось длинными переры- 
вами; что когда всЬмъ казалось, что дарование Гёте исчер- 
пано, онъ разрешался вдругъ и неожиданно какимъ-ни- 
будь шедёвромъ, столь мало соотв'Ьтствующимъ настроен1Ю 
общества и господствующимъ течен1ямъ, что его, прини- 
мали холодно, и что требовалгсь много времени, чтобы 
оно пришлось по вкусу и сделалось популярнымъ. Такъ 
какъ Гёте многократно менялся въ течете своего продол- 
жительнаго существован1я и являлъ собою образъ мпео- 
логическаго Протея, то и всякое опред^ленхе его личности 
по одному какому-нибудь пер1оду его деятельности моясетъ 
и не годиться для другихъ пер10довъ. Въ 1771 г. онъ 
защищалъ на степень доктора въ Страсбург* тезисъ, въ 
дух* чистФйшаго лютеранства, что государство вправе 
устанавливать религ1озное в'Ьроиспов'Ьдан1е, которое духо- 
венство обязано преподавать и съ которымъ светсше 
должны, хотя бы только наружнымъ образомъ, сообразо- • 
ваться (кн. XI, \У. или Б.). Спрапшвается, что общаго 
меясду защитникомъ этого тезиса и релипознымъ мисти- 
комъ, другомъ Лафатера и д'Ьвпцы Клеттенбергъ, нако- 
нецъ, между обоими этими лицами и «великимъ язычни- 
комъ», какимъ звали Гёте впосл'Ьдствхи, показывавшимъ 
друзьямъ кусокъ мрамора из1» Дельфъ и приговаривав- 
шимъ. свотъ моя святыня» ((1а88 81пс1 теше ЕеИдшеп)? 
Въ одномъ только Гёте остался во всю свою жизнь не- 
изм'Ьненъ: то былъ идеализмъ, в'Ьра въ существован1е 
сверхчувственнаго М1ра (XX кн. \У. ипс1 В ). Въ силу 
этого идеализма юноша, воспитывавш]йся въ духФ фран- 
цузской литературы и писавшШ французскхе стихи, почув- 
ствовалъ себя н'бмцемъ, почувствовалъ влечете къ своему 
родно1у. ..к^//.^-^еи/е с1е Ы паЫге барона Гольбаха, пишетъ 
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Гёте, показался на]\1Ъ произведсч11емъ сЬрымъ, мертвепнымъ, 
01'[, котораго мы б'Ьгали, какъ отъ привид'ЁН1я. Мы ощу- 
шали холодъ и пустоту этого печальнаго атеистическаго 
сумрака, въ которомъ исчезала земля со св'Ьми ея произ- 
веден1ями и небо со всЬми его звездами... На самомъ 
погранич1и Франщи мг7 отрешились заразъ и ц'Ьликомъ 
отъ всего фраицузскаго. Холодна и чопорна была ихъ 
П0Э31Я, разрушительна была ихъ критика, ихъ фплософхя 
слишкомъ сложна и слпшкомъ недостаточна» (XI кн., ЛУ. 
ппй В.). Толчокъ, удаливш1й Гете отъ францу<^овъ, сбли- 
зилъ его съ Шекспиромъ. Въ результат* получился ^ое^в 
^оп ВегЫсЫпдеп^ въ которомъ Гёте прил-Ьпился къ н^мец* 
кой старин-Ь и иолоясилъ начало н-Ьмецкому романтизму. 
Сл-Ьдующгя за тЬмъ «Страдан1Я Вертера» им4ютъ видъ 
дани, платимой революцюнному духу в^Ька; они пропитаны 
чувствами, волновавшими Ж. Ж. Руссо, омерзен1емъ къ 
бездушной, медленно влекущейся мещанской жизни, и 
порывами души къ веш;амъ, какими он* должны быть, а 
не къ т-Ьмъ^ какими он* суть въ дМствительностп. Вер- 
теръ сразу достигъ всем1рнаго распростравгешя, до такой 
степени онъ соотв'Ьтствовалъ всеобщему настроенш въ 
моментъ своего появлен1я. Отъ автора Гёца н-Ьмецкхе па- 
трюты ждали продолжеюя его драмы, дальн-Ьйшаго про- 
славлен1Я среднев'Ьковыхъ идеаловъ. Ожидашя не сбылись; 
изъ романтическаго кокона вылетала бабочка — чистый 
классикъ, созидающ1Й красивый вещи, но холодныя какъ 
мраморъ. Поэтъ превратился въ придворнаго, въ тайнаго 
советника, въ перваго министра крошечнаго государства, 
въ неизм^ннаго сторонника мелкадержавной немецкой по- 
литики, не только не предугадывающаго последующей 
эпохи крови и железа, эпохи Бисмарка, но чувствующаго 
непреодолимое отвращенхе къ перевороту, въ ксторомъ про- 
пало бы безповоротно, то, «что онъ дороже всего ц'Ьнилъ». 
«Лежали предо мною, пишетъ Гёте (XV к. ЛУ. п. Б.) 
Пшщпотичеспгя фсттазги Мёзера. Я объяснялъ князю 
(Карлу Августу Веймарскому), что хотя упрекаютъ н'Ьм- 
цевъ въ анархизм* и безсилш, но съ мёзеровской точкц 
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зр-Ьн^я многочисленность мелкихъ государствъ есть сосгоя- 
ше, наибол'Ье желательное для преусп^^янхя культуры въ 
отд'Ьльныхъ частяхъ, сообразно потребностямъ, вытекаю- 
щнмъ изъ положен1я и устройства различныхъ частей». 
Изв*стно^ что ВСЯК1Й переворотъ окупается дорого, что 
потери при каждомъ бываютъ весьма значительны. Въ 
колосальной громадин*, образовавшейся изъ объединив- 
шихся частицъ, не могло бы устроиться такое мощное 
}мственное средоточ1е, какое представили собой германсюя 
Аеины, иными словами — Веймаръ. С1яющее надъ этими 
Аеинами созв'Ьзд1е Кастора и. Поллукса, посл-Ь Гёте и 
Шиллера будетъ еще и въ будущемъ противодействовать 
огруб'Ьи1Ю нравовъ, пониженш уровня гуманизма, и не 
допуститъ, можетъ-бытъ, до того, чтобы всЬ н-ймцы сдела- 
лись пруссаками. 

Эгоизмъ, въ которомъ Родъ обвиняетъ Гёте, недоста- 
точенъ для объясненхя, почему Гёте былъ столь равноду- 
шенъ къ освободительной войн* немцевъ противъ Напо- 
леона. Мы можемъ не одобрять этого равнодушия; мы 
должны, однако, признать, что оно им^ло весьма разно- 
образный и глубок1я причины. Основательны ли и друпя 
■обвинешя Гёте въ сухости, въ безсердечности, въ неспо- 
-собности сочувствовать людямъ, постигать и разделять 
ихъ страдан1Я? Намъ кажется, что французск1й критикъ 
несколько слабъ по части психологш, что онъ см-Ьшиваетъ 
качества сердца съ качествами ума и творчества вообра- 
жен1я, что онъ строитъ свои выводы на см*шен1й поня- 
Т1Й, такъ что съ этими выводами нельзя никакъ согла- 
ситься. По самой природ'Ь своей люди бываютъ либо сер- 
дечные, либо расчитывающ1е. Сердечные люди подразде- 
ляются еще на н^жно-чувствительныхъ и на бойцовъ. Од- 
нимъ изъ самыхъ сильныхъ сердечныхъ людей— борцовъ съ 
большею прим-Ьсью геройства былъ Байронъ, но творческое 
воображете его было чисто субъективное; ему никогда 
не удавалось перевоплотиться въ другое лицо, усвоить 
себ-Ь чуж1Я чувства и понят1я; онъ изображалъ только 
одного себя въ различныхъ позахъ. Люди рефлектирующ1е, 
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расчитываю Щ1е, не бываютъ никогда непосредственно 
добры, доброта не струится изъ нихъ безъ ихъ о томъ 
в^Ьдома, по самой ихъ натур* и, такъ сказать, невольно. 
Ихъ доброта им'Ьетъ свой источникъ въ присущемъ ихъ 
сознашю понят1и долга. Это посредственное облюбоваше 
людей по иде'Ь долга не умаляетъ заслугъ рефлектирую- 
щихъ людей, не ставитъ ихъ ниже неразсулсдающихъ сер- 
дечниковъ. Бывали велиюе писатели, которые ради этики, 
истекающей изъ головы, а не изъ сердца, отреклись отъ 
эстетики, о'1ъ культа красоты и далее отъ своего поэтиче- 
скаго творчества и превратились въ простыхъ пропов-Ёд- 
никовъ одной только морали. Живой прим'Ьръ такой не- 
выгодной, съ общественной точки зр'Ьнхя, перемены у 
насъ на глазахъ: это графъ Левъ Толстой. Былъ еще и 
другой, а именно Гоголь, который сделался такимъ же 
точно аскетомъ. Мы весьма мало данныхъ им-Ьемъ о Шек- 
спир-Ь. Мы не знаемъ съ- точностью, былъ ли онъ добрый 
челов-Ькъ или злой, эгоистъ или альтруистъ. Не подлежитъ, 
однако, сомн'Ьн1ю, что никто еще не произвелъ въ иску- 
ств* столько душъ челов'Ьческихъ поразительно живыхъ^ 
никто не былъ такимъ, какъ онъ, знатокомъ и выразите- 
лемъ челов'Ьческихъ страдан1й. Гёте одинъ изъ немногихъ 
того же разряда людей, одинъ изъ проницательнМшихъ 
анализаторовъ и воспроизводителей челов^Ьческихъ мыслей 
И- чувствъ. Жизнь каждаго изъ насъ слагается не изъ 
однихъ только удовольствШ; она не им^ла бы полноты, 
если бы обходилась безъ страданзй. Художникъ, который 
умФлъ бы воспроизводить одни только радостныя, чувства,, 
былъ бы только средней руки артистъ, только ограничен- 
ный въ своемъ творчеств* челов-Ькъ. Кто читалъ Ифиге- 
Н1Ю, Тасса, и въ особенности Фауста, тотъ знаетъ, какъ. 
мощно и какъ точно воспроизводитъ Гёте челов*ческ1я 
страдан1я, что и заставляетъ насъ предполагать, что онъ 
эти страдашя лично переносилъ, въ противномъ случа-Ь 
онъ не былъ бы въ состоян1й ихъ воспроизвести. Есть 
притомъ и подходящ1я къ этому заключению данныя въ 
запискахъ Гёте, который не были, какъ сл'Ьдуетъ, по- 
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няты Родомъ и которыя имъ крайне несправедливо оц'Ь- 
нены. 



111, 

Устранимъ прежде всего предположешя, основанный 
на заглавш ^акгкеИ ипй ВкМипд (правда и поэз1я или 
правда и фантаз1я). Родъ предполагаетъ, что Гёте при- 
ступйлъ къ написантю этого сочинен1я съ предвзятымъ 
нам'Ьренхемъ украсить свою жизнь включешемъ въ нее 
небывалаго, что онъ желалъ, чтобы потомство считало 
его именно такоБымъ, какимъ онъ себя изобразилъ въ 
этой книг*. Поводомъ къ написан1Ю книги служило, по 
словамъ Гёте, письмо одного уважаемаго пр1ятеля, кото- 
рый просилъ его расположить свои произведешя по вза- 
имной ихъ связи и въ хронологическомъ порядке, съ объ- 
сненхемъ притомъ душевнаго настроешя, обстоятельствъ, 
послужившихъ поводомъ и матерхаломъ къ сочинензю, 
наконецъ, теоретическихъ началъ, руководившихъ писа- 
телемъ. — Гёте сообщаетъ, что онъ радъ былъ предложе- 
Н1Ю, что онъ решился удовлетворить пр1ятеля, что онъ 
сталъ отмечать и располагать свои работы въ хронологи- 
ческомъ порядк-Ь, припоминая время и обстоятельства, 
сопровождавш1я ихъ писанхе, что не давалось ему легко, 
такъ какъ между опубликованными произведен1ями бы- 
вали больш1е промежутки, недоставало начатыхъ, некон- 
ченныхъ еще работъ, да и т-Ь, которыя были оконча- 
тельно отд'Ьланы, подверались многократяымъ изм^нешямъ 
и переделывались заново по н'1&скольку разъ. Кром-Ь того, 
ему приходилось возстаяавлять въ памяти свои попытки 
научныхъ изсл^дованхй и открытШ. По м-Ьр-Ь того, какъ 
онъ сталъ себ-Ь представлять вн-Ьшнзя и внутреншя д-Ьйство- 
вавштя на него побудительныя причины, теоретичесшя и 
практическ1я ступени, по которымъ онъ подвигал ся, со- 
вершенствуясь въ искуств-Ь и въ знан1и, онъ чувствовалъ, 
какъ онъ переносился изъ рамокъ т'Ьсной своей личной 
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жизниг на бол-Ье широкое попраще. Знаменитые люди, съ 
которыми онъ былъ въ общеши, становились на первомъ 
планФ. Больш1Я М1ровыя движешя политическ1я требовали 
принят1Я ихъ также въ расчетъ. Главная задача всякаго 
жизнеописашя, состоитъ въ томъ, чтобы разыскать, въ 
какой степени совокупность внФшнихъ обстоятельствъ 
сопротивлялась или содМстовала направленш деятель- 
ности лица, какой выработалъ онъ свой общ1Й взглядъ 
на М1ръ и на людей, а если онъ былъ писатель, то ка- 
кими средствами онъ свой взглядъ выразилъ. В4къ увле- 
каетъ челов'Ька въ свои течен1я, такъ что если бы онъ 
родился десятью годами раньше или десятью годами позже, 
то онъ бы ужъ не тотъ, а иной, различный отъ настоя- 
щаго и по образовашю, и по внешней деятельности. 

Гёте самъ изобразилъ, какимъ путемъ и вследствхе 
какихъ сображешй и восиоминан1й составилось то повЬ- 
ствован1е о прошлой его жизни, полуисторическое, но 
вм^стЬ съ тЬмъ и полупоэтическое. Вполн* понятно, что 
60-л'Ьтн1й челов^къ не можетъ смотреть глазами ребенка 
или юноши на людей, съ которыми онъ живалъ въ ста- 
рину, что онъ не можетъ судить о событ1яхъ, ими пере- 
житыхъ, не пользуясь светомъ позднейшнхъ своихъ опы- 
товъ, что онъ не можетъ, наконецъ, не дополнять про- 
б^ловъ въ испытанномъ, и въ томъ, что онъ запамято- 
валъ, не прибегать къ сод^йстиш своего воображешя. 
Въ XII кн. ЛУ. и. В. Гёте выражается такъ: «я не об*- 
щалъ дать трудъ самостоятельный; назначен1е моего труда 
заключалось между прочимъ и въ томъ, чтоб^ восполнить 
пробелы въ пережйтомъ, объяснить мнопе написанные 
отрывки и сохранить воспоминаше о неосуществленныхъ, 
оставшихся безплодными замыслахъ». 

Какъ настояш;1й поэтъ, Гёте обладалъ способностью 
освобождаться отъ душевныхъ мукъ и страстей, подвергая 
ихъ известной кристаллизацхи, воплош;ая ихъ въ поэтиче- 
сшя произведен1я. Разъ онъ ихъ описалъ, онъ точно 
самого себя выгородилъ и сталъ отъ нихъ независимымъ. 
Онъ пишетъ въ VII кн. \\Г. и. В.: «я смолоду получилъ 
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то направленхе, которому остался вЬренъ во всю свою 
жизнь, заключающееся въ томъ, чтобы все, что меня 
радовало, томило или, вообще говоря, занимало, — превра- 
щать въ стихи или въ образы на тотъ конецъ, чтобы 
исправлять мои понятхя о вн'Ьшнихъ предметахъ или до- 
ставлять себ4 внутреннее успокоете... Когда я нуждался 
для моей поэззи въ реальной подкладке, когда для работы 
требовались чувства или размышлешя, я долженъ былъ 
искать ихъ въ моей собственной груди. Съ тФхъ поръ 
(кн. XII \У. и. В.). какъ меня стала мучить скорбь о по- 
ложенхи Фредерики (Врхонъ), я, по старой привычке, при- 
б4гъ опять къ поэзш. Я продолжалъ поэтичес1сую испо- 
в-Ьдь, чтобы посредствомъ этого мучительнаго покаятя 
заслужить внутреннее отпущеше сод'Ьяннаго». Никакой 
такой потребности въ покаяши или въ успокоенхи себя 
Гёте въ годахъ 1811 — 1820 не ощущалъ. Писалъ онъ 
записки, какъ челов'Ькъ пожилой, онъ оживлялъ, возста- 
новлялъ и сосредоточивалъ впечатл'Ьнхя своей молодости, 
когда еще не былъ придворнымъ челов^Ькомъ и минист- 
ромъ. Записки предназначались для малаго кружка дру- 
зей, интересующихся постепенностью его умственнаго раз- 
ВИТ1Я. Онъ самъ себ* хотЬлъ выяснить процессъ эволю- 
Ц1И своего преимущественно литературнаго только твор- 
ч:ества и дать себ* самому себ-Ь отчетъ въ томъ, что 
именно изъ пережитаго и перечу вствованнаго вошло видо- 
измененное и до неузнаваемости идеализированное въ его 
произведен1я. Гёте былъ одновременно и поэтъ и науч- 
ный уелов'Ькъ. Записки писаны были научнымъ челов*- 
комъ, историкомъ, им-Ьющимъ свою определенную задачу, 
не желающимъ прибегать къ вымыслу, вполне сознающимъ, 
что самый совестливый историкъ не дойдетъ до безуслов- 
ной правды, что онъ по необходимости обязанъ прибегать 
къ помощи воображешя^ чтобы (звязать свои матерхалы, 
чтобы ихъ закруглить и дополнить. Записки обрываются 
на 1775 г., т.-е. по ирх^зд* Гёте въ Веймаръ. Десяти- 
летнШ, следующхй затемъ, веймарскгй перюдъ (1776 — 
1786) былъ малопроизводителенъ по числу и качеству 
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литературныхъ трудовъ. Впечатл^Ьн1Я двухъ л-^тъ стран - 
ствованШ по Италги отмечались поэтомъ почти изо дня 
въ день въ дневник'Ь. Что касается до памятнаго десяти- 
л'Ьт1я друлсбы двухъ великихъ н'Ьмецкихъ поэтовъ Гёте 
и Шиллера съ 1794 г. по смерть Шиллера въ 1805 г., 
то продолжать лсизнеописаше за эти годы совсЬмъ не 
приходилось, такъ какъ оно было лишнее въ виду опу- 
бликованной Гёте переписки между нимъ и Шиллеромъ. 



IV. 

СлабМшая и легко уязвимая сторона всякаго писа- 
теля передъ судомъ критики есть его эротизмъ, его лю- 
бовный похождешя. Читатель не выноситъ обыкновенно 
пийакого хвастовства со стороны писателя на счетъ его 
удачъ, насчетъ его поб'Ьдъ надъ женщинами. Такихъ 
поб-Ьдъ было у Гёте много. Г. Родъ признаетъ, что при 
изображеши своихъ отношешй къ женщинамъ Гёте ста- 
рательно изб^галъ всего, что могло бы ихъ компромети- 
ровать, и что разсказы его не содержатъ ни т'Ьни хва- 
ствовства. Критикъ крайне недоволенъ этою воздерж- 
ностью; онъ въ претенз1и на Гёте за то, что сей послед- 
Н1Й, отм-Ьчая весьма сжато и сухо втяте той или дру- 
гой женщины на творчество, на т'Ь или друпя произве- 
дешя, отд'Ьлывается отъ предметовъ своей любви непр1ят- 
нымъ манеромъ (й'ип 1;оп йё^асЬё дш йёркИ), при чемъ 
обнаруживаетъ прирожденное равнодушхе любовника и 
почти презрительное превосходство разказчика (р. 24). 
Родъ упрекаетъ Гёте за эту корректность, за изб^Ьгаше 
подробностей, и за замалчиван1е обстоятельствъ, который^ 
если бы были раскрыты, то, по мн-Ьнш критика, объяс- 
нили бы, что въ каждоД любовной связи была доля вуль- 
гарности или притворства, что было много условности и 
романической фикцш въ этомъ якобы правдивомъ, но 
слегка поэтизированномъ повЬствованш событ1Я и (р. 37) 
много сухости, эгоизма и даже жестокости (р. 39). 
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Душа Гёте им-Ьда отъ природы одно свойство, не со- 
стоящее, . впрочемъ, ни въ какой связи съ записками. 
Даже въ пылу самаго страстнаго любовнаго порыва Гёте 
не могъ воздерживаться отъ анализирован1я своей страсти, 
и производилъ самъ надъ собою опыты. Страсть не могла 
завлад'Ьть имъ сполна; ни одной изъ своихъ любовницъ 
онъ не отдался всецело и безусловно. Во второй половин* 
своей жизни (1806) онъ кончилъ т'Ьмъ, что женился на 
необразованной пригожей цв-йточниц-Ь Христ1ан'Ь Вуль- 
П1усъ, съ которою уже 17 л'Ьтъ прожилъ во вн-Ьбрачномъ 
сожитш. Мы вовсе не нам-Ёрены ни хвалить его, ни по- 
рицать за то, что онъ именнно такимъ образомъ жизнь 
свою домашнюю устроилъ. Зам'Ьтимъ прнтомъ, что Гёте 
самъ себя осуждалъ за свою неустойчивость въ любви. 
«Отв^тъ Фредерики, пишетъ Гёте (XII кн., \У. п. В.), 
поразилъ меня; я почувствовалъ потерю, которую понесъ. 
Она стояла постоянно передъ моими глазами. Я не могъ 
себ* простить; я впервые былъ кругомъ виниватъ. Я на- 
несъ глубокую рану прекрасиМшему сердцу; настало для 
меня время мрачнаго раскаянхя — состояше мучительное, 
почти невыносимое. Об-Ь Мар1И въ Гёц'Ь и въ Клавиго 
и об* скверный фигуры ихъ любовниковъ явились резуль- 
татами моихъ исполненныхъ раскаян1я размышлешй*. 

Родъ не допускаетъ, чтобы Гёте былъ правдивъ въ 
своемъ раскаяши. Онъ думаетъ, что поймалъ Гёте па не- 
правд* и можетъ уличить его въ неискренности, въ со- 
чинительств'Ь при изобрал^еши своихъ романическихъ от- 
ношен1й къ Кестнерамъ въ Вацлар-Ь, который послужили 
основою для позднМшихъ «Страдашй Вертера». Въ крат- 
кихъ словахъ вотъ что произошло въ Вацлар*. Получивъ 
въ Страсбург* зваше доктора правъ, Гёте работалъ, какъ 
кандидатъ на судебную должность, при вэцларекомъ импер- 
скомъ суд*. Другъ его Кестнеръ познакомилъ его со 
своею невестою Шарлоттою Буффъ, въ которую Гёте 
страстно влюбился. Въ течен1е л'Ьта 1772 г, происходило 
н-Ьчто похожее на идилл1ю въ чисто н'ЬмецЕсомъ род* и 
вкус*, въ трехъ лицахъ, состояш;ихъ между собою въ не- 
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прерывномъ общен1И и полн'Ьйшемъ соглас1И. Лотта дру- 
жески и сочувственно относилась къ Гёте; Кестнеръ 
былъ настолько къ ней ув-Ьронъ, что не ревновалъ ея 
нисколько. «Мое отношен1е, пишетъ Гёте въ запискахъ, 
становилось бол-Ье и бол-Ье страстно въ силу своей при- 
вычки; нареченные сообщались со мною столь свободно, 
что ихъ полн-Ьйшая самоуверенность заставила меня за- 
бываться и терять изъ виду всякую опасность. Молодая 
чета намерена была вскор* зат-Ьмъ бракосочетаться. Такъ 
какъ челов'Ькъ маломальски энергичесшй можетъ всегда 
захотеть и сд-Ёлать то, что сочтетъ необходимымъ, то и 
я решился добровольно удалиться, не долшдаясь того, 
чтобы меня изгнала нестерпимая действительность». 1] 
сентября 1772 года Гёте бФжалъ изъ Вэцлара, не преду- 
предивъ пр1ятелей, не простившись съ ними и оставивъ 
поел* себя для передачи имъ дв* коротеньшя записки, 
выражавштя довольно безсвязно волновавш1я его при отъ- 
езд* чувства (Ег 181; ^от^, Ке81;пег, \уепп Зхе (Иезеп 2е11е1 
кпе^еп, ег 181 &г1;... О те1П агшег Кори..). Письма Гёте 
къ Кестяерамъ, писанный въ 1773 году, свидетельствуютъ, 
что его преследовадъ образъ Шарлотты, что его мелан- 
холическое настроен1е было весьма продолжительное, что 
его мучила столь распространенная въ этой эпох* мысль 
X) самоуб1йств'Ь. Онъ им'Ьлъ обыкновен1е класть въ постель 
подъ подушку острый кинжалъ и пробовать, могъ ли бы 
онъ при случа* вогнать его въ свою грудь дюйма на два 
(XIII кн., Ж и. В.). Въ записки Гёте занесено, что вдругъ 
пронеслось изв-Ьсйе о томъ, что въ Вэцлар-Ь наложилъ на 
себя руку знакомый Гёте молодой богрсловъ Ерузалемъ, 
застр*ливш1йся всл'Ьдств1е неразделяемой любовной страсти. 
«Тогда планъ «Страдашй Вертера» созр^лъ во мн* мгно- 
венно. Подобно тому, какъ вода въ сосуд-Ь, охлажденная 
до градуса замерзашя, превращается при малМшемъ со- 
трясен1и въ ледъ, такъ и у меня вс* подробности спло- 
тились, образуя связное ц'Ьлое>. Эти слова показываютъ 
наглядно, какъ можетъ ошибаться всякШ челов'Ькъ, вспо- 
миная даже о событ1яхъ, относящихся непосредственно 
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къ его собственной личности. Гёте б-Ьжаль изъ Вецлера 
И сентября 1772 г. Ерузалемъ застрелился 30 октября. 
Въ течете 1773 г. Гёте пребываетъ большею частью во 
Франкфурт*, перед'Ьлываетъ и издаетъ Геца^ знакомится 
съ этикою Спинозы, проникается его идеями и стано 
вится на всю уже посл'Ьдуюш.ую жизнь пантеистомъ. Въ 
начал-Ь 1774 года онъ узнаетъ о весьма непрхятныхъ су- 
пружескихъ отношен1яхъ своей доброй знакомой въ Эрен- 
брейтштейн-Ь Максимилганы Ларошъ, на которой женился 
негоц1антъ Брентано. Это изв-Ьстхе внушаетъ ему мысль 
приступить къ работ*. Онъ пишетъ почти безъ перерыва 
«Страдашя Вертера>, начатый 1 февраля, конченныя въ 
март* 1774 г. 

Мы можемъ легко исправить допущенный въ запи- 
скахъ погр-Ьшности, возстановить настоящую связь между 
причинами и сл'Ьдствхями. Порывъ къ самоубШству сви- 
р-Ьпствоваль въ то время во всей Европ* въ вид* по- 
вальной болезни, с Страдашя Вертера» распространились 
вдругъ и сделались общеизвестны. Книгою этою зачиты- 
вался НаполеоБъ въ Египт*. Она им^ла свой отголосокъ 
и на восток* Европы въ 4 части «Д*довъ» Мицкевича, 
изданной въ 1822 году. Гёте отм*тилъ въ ХШ кн., Л^. 
и. Т>,: „въ конц* концовъ я сталъ см*яться надъ собою, 
отд*лался отъ ипохондрическихъ призраковъ и р*шился 
еще немного пожить. Для того, чтобы съ удовольств1емъ 
(тИ НеИегкеИ) жить, необходимо было взяться за поэти- 
ческую задачу, въ которой оговорено было бы все то, 
что я передумалъ, прочувствовалъ и о чемъ мечталъ по 
этому важному вопросу... Я сосредоточилъ вс* данныя 
къ тому, который въ теченхе посл*днихъ двухъ л*тъ во 
мн* бродили, возстановлялъ въ памяти событ1я, которыя 
паибол*е меня тревожили и мучили. Недоставало мн* 
одной лишь фабулы". Вдругъ пронеслась в*сть о само- 
убШств* Ерузалема, и тотчасъ зат*мъ Вертеръ былъ го- 
товъ. Въ д*йствительности было не такъ. Романъ созр*лъ 
въ годъ слишкомъ по смерти Ерузалема. Онъ былъ напи- 
санъ значительно позже, но поел* того момента, когда 
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Гёте отр-Ьшился отъ призрака самоубхйства. Толчокъ къ 
написашю романа дало сочувствхе автора несчастному по- 
ложен1ю госпожи Врентано, Шарлотта Буффъ и Макси- 
милхана Брентано позировали об'Ь передъ Гёте, когда онъ 
изображалъ героиню ,,Страдан1й Бертера". Сочинеше пи- 
салось не подъ св-Ьжимъ впечатл^Ьшемъ испытанныхъ стра - 
дан1й, оно скорее плодъ воображешя, но оно тронуло чув - 
ствительное М'Ьсто, попало въ самую бол-Ьзнь в'Ька^ сд'Ь- 
лалось въ данный моментъ модною книгою. Французсктй 
критикъ им-^лъ несомненное право, которымъ и восполь- 
зовался, понизить значительно артистическое достоинство 
„Страдашй Вертера". Ихъ мало кто нын4 читаетъ. Инте- 
ресъ ихъ былъ преходящ1й, теперь въ значительной сте- 
пени онъ только историческзй. Кто же нын'Ь зачитывается 
даже ,, Новою Элоизою'' Ж. Ж. Руссо? Родъ д^лаетъ спра- 
ведливое зам-Ьчаше, что если бы когда-нибудь и где-ни- 
будь встретились Сенъ-Прё и Вертеръ, то съ ужасомъ 
отскочили бы другъ отъ друга: каждый бы изъ нихъ уви- 
делъ своего собственнаго двойника. Но Родъ идетъ го- 
раздо дальше и умозаключаетъ, что съ самаго момента^ 
какъ Гёте влюбился въ Шарлотту Буффъ, онъ уже фор- 
сировалъ себя и, такъ сказать, навинчивалъ съ нам^ре- 
шемъ извлечь изъ своего любовнаго чувства сюжетъ для 
романа. Родъ думаетъ, что даже тЬ записочки, который 
были написаны Гёте 10 сентября 1772 г. къ Кестнерамъ 
передъ отъездомъ изъ Вэцлара, сочиняемы были въ этихъ 
видахъ, т.-е. для будущаго романа, что ихъ писалъ чело- 
векъ, играющШ самъ съ собою родъ комед1и, не недобро- 
совестной, впрочемъ, и не притворной, что онъ поступадъ, 
какъ поступаютъ люди съ сухимъ сердцемъ, искуственно 
воспламеняющхе свое воображенхе, съ темъ чтобы произ- 
вести въ читателяхъ ложное впечатленхе искренности, 
котораго они сйми не испытывали, такъ какъ они сами 
передъ собою только позировали. Родъ утверждаетъ, что 
трагическая развязка въ Вертергь прикрываетъ спокойный 
исходъ идиллш, довольно ординарной и плоской (р. 120). 
По его выводу романъ о Вертере по своему содержашю 
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сводится къ следующему, если его сопоставить съ его 
источниками: личное подлинное событхе, весьма обыкновен- 
ное и незначительное, стекаюш;ееся съ того же рода дру- 
гимъ личнымъ событ1емъ, касаюш;имся совсймъ иныхъ 
лицъ (чета Врентано). Чтобы придать своему сюжету тра- 
гичесшй характеръ и такую же развязку, авторъ вводить 
въ произведете совсЬмъ постороннее происшествхе (Еру- 
залемъ), чуждый элементъ, заимствованный не изъ своего 
собственнаго опыта, а изъ вн-Ьшнихъ наблюден1Й (р. 129). 
Требовашя критика, направленныя уже не на записки, а 
на произведенхе изящной литературы, привод ятъ насъ въ 
недоум-Ьше. Гёте въ Вершер^ь не д-Ьлалъ никакихъ лич- 
ныхъ признан1Й, не заявлялъ ничего похожаго на испов'бдь. 
Испоконъ вЬка были отличаемы людьми истина реальная 
и истина поэтическая. Поэтическая истина— это красивый 
вымыселъ, дМствительность, сильно видоизм-Ьненная со- 
гласно требован1Ямъ идеи красоты. Въ число условШ кра- 
соты не входитъ ни то, много ли введено въ произведе- 
Н1е событ1й, дМствительно пережитыхъ и прочувствован- 
ныхъ авторомъ, ни то, бралъ ли авторъ въ основу про- 
изведен1я давнишнхя свои впечатл-Ьшн и воспоминашя 
или новыя и совсЬмъ св'Ьж1я. - Произведенхе тогда лишь 
неудачно, когда авторъ не съум^лъ воспользоваться д-Ьй- 
ствительностью, когда изобразилъ предметъ въ худшемъ 
и мен^е занимательномъ вид-Ь, нежели какимъ онъ былъ 
Бъ дМствительности, но не наоборотъ. Бываютъ, конечно, 
исключен1я, но большинство поэтовъ не испытываетъ гЬхъ 
необычайныхъ случаевъ и столкновен1й, которые изобра- 
жены въ ихъ произведен1яхъ. Талантливый поэтъ создаетъ 
безсмертные разсказы или дивныя пЬсни на основ* мо- 
тивовъ весьма изв'Ьстныхъ, обыденныхъ и даже баналь- 
ныхъ. Постараюсь пояснить мою мысль прим'Ьромъ изъ 
жизни А. Мицкевича, изъ первыхъ л-Ьтъ его поэтической 
д-Ьятельности. Онъ влюбился въ богатую барышню Мархю 
Верещака. Любовь была взаимная, но семья выдала Мар1ю 
за бол^е солиднаго и болФе подходя щаго соискателя ея 
руки Путкамера, который отчасти походилъ на Еестнера 
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въ томъ, что не ревновалъ Мицкевича къ своей жен'Ь и 
над-Ьялся, что со временемъ ему удастся снискать ея распо- 
ложен1е. Супруги Путкамеры переписывались съ Мицке- 
вичемъ и даже видались съ нимъ по временамъ.— Что 
перенесъ и какъ страдалъ Мицкевичъ— покрыто мракомъ 
пеизв-Ьстности; не подлежитъ сомн'Ьнхю, что онъ заимство- 
валъ извн'Ь горюч1й матерхалъ для усилешя въ себ* огня 
страсти, что онъ читалъ Ве^тера и, идя по сл-Ьдамъ Вер- 
тера, помышлялъ о самоуб1Йств*. Онъ изобразилъ это 
самоубШство въ 4-ой^ части „Д-Ьдовъ'^, и томъ своихъ 
произведешй, въ которомъ заключалась и эта драма, под- 
песъ любимой имъ женщин* съ посвященхемъ, кончаю- 
щимся стихомъ: ,Д память милаго изъ рукъ прими ты 
брата'^ — Сердце поэта не можетъ долго пустовать; въ 
сердц'Ь этомъ перебывали мнопя барыни и барышни, одес- 
СК1Я. петербургск1я, московсшя, но восемь л'Ьтъ поел* 
разлуки съ Мар1ею онъ еще мечталъ о ней, и только 
о ней, въ Альшйскихъ горахъ, на Сплюген* въ 1829 г. 
Никто не подвергалъ сомн^нш искренность чувства въ 
Мицкевич'Ь. между т-Ьмъ любовныя отношешя его къ 
Мар1и П. происходили среди самыхъ обыденныхъ обстоя- 
тельствъ. Обстановка могла быть ординарная, но страстное 
чувство настоящаго поэта никогда банальнымъ быть пе 
можетъ. 



ВсЬ выходки Рода противъ Гёте, вс* изъ записокъ 
Гёте почерпаемый разоблачешя, клонящ1Яся къ тому, что 
хотя Гёте самъ себя изобразилъ въ Вертер-Ь, но Вертера 
не стоитъ, потому что онъ по характеру мен-Ье возвышенъ 
и мен-Ье поэтиченъ, — лишены всякаго основашя и могутъ 
быть отнесены къ числу простыхъ придирокъ.-- Критику 
следовало бы точнее справиться съ Гёцомъ, Вертеромъ 
и записками, соблюсти большую пропорцюнальность въ 
частяхъ своей работы. Половина его книги посвящена 
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либо запискамъ, который хотя и богаты содержанхемъ, но 
значеше этого содержан1я только историческое, либо Гёцу 
и Вертеру — двумъ произведен1ямъ, въ которыхъ Гёте еще 
несамостоятеленъ, въ которыхъ онь испытываетъ, по сло- 
вамъ автора, два кризиса: романтичесшй и сентименталь- 
ный, и сильно увлекается двумя могучими -революцюн- 
ными течен1ями, волновавшими европейское общество въ 
XIX стол'Ьтш. — Романтизмъ Гёте объясняется совокуп- 
ностью сл^Ьдующихъ обстоятельствъ: поощрешя со стороны 
Гердера, въ своемъ род'Ь новатора, пропов'Ьдывавшаго на- 
родную П0Э31Ю, противополагаемую имъ ученой поэз1и, 
увлечен1Я Шекспиромъ, по примеру того же Гердера и 
Лессинга, и виечатл'Ьн1я5 которое на Гёте произвелъ Страс- 
бургсшй соборъ. Гёте сильно заинтересовался готическою 
архитектурою, считая ошибочно, что она нащональная н-Ь- 
мецкая. Народническое направлеше было уже въ Герма- 
юи распространено; далее ученики въ школахъ представ- 
ляли себ* своихъ праотцевъ такими, какими они изобра- 
жены въ „Гермавш" Тацита (VI кн. \У. и. В.). Была 
всеобщая наклонность къ нацюналистическому освобоясде- 
шю себя отъ французской моды, литературы и культуры, 
при чемъ освобоясдающ1еся, сами того не сознавая, заим- 
ствовали свой революцтонизмъ изъ Франщи и следовали 
Ж. Ж. Руссо, преклоняясь передъ этимъ верховнымъ вла- 
стителемъ думъ въ ХУШ стол-Ётхи. Посл'Ьдователями Руссо 
были учитель Гердера Кантъ, самъ Гердеръ и Гёте. 
Увлекшись нащоналистическимъ в'Ьянхемъ, Гёте извлекъ 
изъ прошлаго и сильно идеализяровалъ мало симпатичную 
личность довольно зауряднаго рыцаря-хищника (ВаиЬг11- 
1ег) XVI в-Ька, попирающаго императорскую власть въ 
эпоху полн'Ьйшаго политическаго безначал1я. Родъ ув^э- 
ренъ (р. 80), что никто въ св-Ьт^ не будетъ серьезно 
утверждать, якобы Гёте былъ въ своемъ Гёц* политиче- 
скимъ предшественникомъ Бисмарка и достигнутаго имъ 
политическаго объединешя Гермаши. Гёте пишетъ (X кн. 
'^V. и. В.): „д'Ьян1я Гёца потрясли меня до глубины души; 
я былъ сильно заинтересованъ личностью неотесаннаго, 
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благонам^Ьреннаго бойца самопомощи среди дикаго и со- 
всЬмъ анархйческаго в'Ька'^ Справедливо зам-Ьтиль Родъ, 
что Гёте увлекся Гёцомъ потому, что усматривалъ въ немъ 
призывъ къ возврату въ природное состоян1е, возстановлеше 
въ первобытную вольность, что его понятхе о Гёц'Ь выра- 
боталось при созерцаши Гёца съ помощью оптическаго 
стекла, заимствованнаго отъ Руссо (р. 80). Почти уче- 
ническая работа начинающаго дМствовать писателя полна 
была недостатковъ и ошибокъ. Самъ Гёте признаетъ 
(XIII к. ЛУ. и. Б.), что, расторгая связующ1я его ц'Ьпи 
единства времени и м'Ьста, онъ пренебрегъ и гораздо 
важн4йп1имъ внутреннимъ единствомъ дМствхя и создалъ 
рядъ отд^льныхъ сценическихъ явлешй, въ которыхъ глав- 
ный герой Гёцъ перестаетъ бол*е и бол-Ье быть дМствую- 
щимъ лицомъ, а на первомъ план'Ь становится слабохарак- 
терный и вероломный Вейслингенъ, въ которомъ Гёте самъ 
себя изобразплъ, когда каялся, что покинулъ Фредерику 
Брюнъ, и вполн-Ь мелодраматическая героиня Адельгейда — 
ц1>ликомъ вымышленная; подобной женщины онъ никогда 
въ жизни не встр'Ьчалъ. 

Съ Вертеромъ мы уже покончили и разд-Ьляемъ въ 
сущности мн'Ьше критика, что, несмотря на громадный 
писательскзй талантъ автора, его произведен1е, зачатое въ 
дух* Ж. Ж. Руссо, исцолненное преизбыточной, бол'Ьз- 
ненпой и навинченной чувствительности, не будетъ чис- 
литься въ ряду челов-Ьческихъ шедевровъ, в-Ьчно юныхъ 
и истинно безсмер'1ныхъ. Такъ какъ Родъ поставилъ себЬ 
задачу изсл^довать личность Гёте во всФхъ ея видоизм^- 
нен1яхъ въ продолясеши весьма многол'Ьтняго его суще ■ 
ствовашя, то несовсЬмъ понятно, почему, перепрыгнувъ 
чрезъ Ифигенш и Эгмонта, онъ зат4мъ отделался отъ 
Гёте, какъ придворнаго поэта (глава 1У), коснувшись 
одного только Тасса. Этотъ пертодъ жизни длиненъ, онъ 
начинаемся съ ир1'Ьзда Гёте въ Веймаръ, въ конц* 
1775 года, и доходи тъ до возвращешя Гёте изъ его пер- 
ваго итальянскаго путешествхя въ 1788 году. Онъ весьма ва- 
женъ потому, что содержитъ полное отр'Ьшенхе Гёте отъ сен- 
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тиментализма и отъ титаническаго небоборства (Бег ^{^ап- 
ИзсЬе Ы1пте18иггтепйе Вшп уегИеЬ 1пе1пег ВюЫип^заг! кезп 
81ой) и переходъ его въ состояше олимп1йскаго спокойств1я 
(XV кн. Б. и АУ.). Какъ Прометей, Гете признавадъ боговъ, 
но стремился къ тому, чтобъ стать съ ними въ одномъ 
ряду посредствомъ спокойной, практической, пассивной 
оппозищи. Въ писательскихъ его пр1емахъ произошелъ 
полный переворотъ. Передъ нами совс4мъ новый челов'Ькъ, 
не романтикъ, но классикъ, далее въ смысл* псевдоклас- 
сической французской эстетики; онъ уже не чувствовалъ, 
чтобы ея правила его отягощали; онъ обходился даже 
безъ всякаго античнаго хора и довольствовался личнымъ 
составомъ изъ какихъ-нибудь пяти лицъ, почти совсЬмъ 
не дМствующихъ, а только говорящихъ, но такицъ обра- 
зомъ говорящихъ, что въ ихъ р^^чахъ отражается наглядно 
происходящая въ душахъ эволюц1я ихъ настроенШ и чув- 
ствовашй. У Рода приведены новМшхе жизнеописатели 
Гёте: Робертъ М. Мейеръ (Сгое1Ье. ВегИп, 1895) и Бель- 
шовсшй (Р'Т А1Ъег4 ВгеЫскогсзиу ^ воеЦае, 8е1п ЪеЬеп ипй 
8еше \Уегке. МйпсЬеп 1896). Онъ могъ бы узнать отъ 
Мейера, что Гбте сочинялъ Ифигенш не для актрисы 
Короны Шретеръ, что для Ифиген1и служила образцомъ 
придворная дама г-жа Штейнъ, совсЬмъ не похол^ая на 
т'Ьхъ д'Ьвушейъ, за которыми онъ до того времени уха- 
жива лъ, старше его 7 годами и имевшая семерыхъ д'Ь- 
тей, женщина высо^ообразовачная, весьма практичная и 
кроткая, вл1ятв которой было по отношешю къ нему 
успокоивающее и примиряющее. Средоточхемъ дМствхя 
въ пьес^Ь является момейтъ, когда матереуб1йца, пресл-Ь- 
дуемый мстительными эриншями, освобождается отъ ихъ 
ясестокаго пресл-Ьдоватя вм4шательствомъ старшей своей 
сестры, чистой и великодушной женщины, которая во- 
сторжествовала надъ ними и обратила ихъ въ бегство. 
Гёте имФлъ свои собственныя заботы и мученхя, мен-Ье 
жестошя, ч'Ьмъ Орестовы, но томительныя. Его преследо- 
вали упреки совести за покинутую Фредерику Бршнъ, 
которую онъ не переставалъ любить и которая до самой 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 174 — 

своей смерти (1813) не вышла замужъ, и за модницу и 
щеголиху Лили (Анну Шёнеманъ, впосл'Ьдствхи г-жу 
Тюркгеймъ), съ которою онъ разорвалъ связь поел* дан- 
наго слова и посл'Ь обручешя, когда решился 4хать въ 
Веймаръ и поступить на придворную должность. Отъ 
:^тихъ привид-Ьшй спасла Гёте н-Ьжиая, заботливая опека 
г-жи Штейнъ. Къ об^имъ своимъ бывшимъ любимицамъ 
онъ "Ёздиль изъ Веймара нав-Ьстить ихъ; об* сохранили 
о немъ наилучшхя и почтительныя воспоминашя. Мы не 
возражаемъ противъ пропуска Эгмонта въ книг-Ь Рода— 
это одно изъ слаб'Ьйшихъ произведешй Гете. По отноше- 
нпо къ поэтическому творчеству поэта только обремени- 
тельна и крайне безплодна была лсизнь его при двор-Ь 
въ зваши перваго министра какого бы то ни было, хотя 
бы крошечнаго государства, --обязаннаго быть руководи- 
телемъ своего, еле достигну вшаго совершеннол'Ьтхя, госу- 
даря, хозяйничать и вм-Ьст* съ т-Ьмъ забавлять и раз- 
влекать великосв'ЬтскШ кружокъ. Ему въ концф концовъ 
опротив^Ьли эта жизнь и обстановска, ему стало въ тя- 
гость даже отношеше его къ гж'Ь Штейнъ^ всл*дств1е 
чего, внезапно и никому не пов'Ьдавъ о своемъ нам^ренхи, 
онъ уб-Ьжалъ изъ Карльсбада, гд* лечился на водахъ, 3 
сентября 1786 г. въ Италш, о которой онъ давно уже 
тосковалъ. Черезъ два года потомъ онъ вернулся съ окон- 
чательно переделанною Ифиген1ею, законченнымъ Тассомъ 
и несколько дополненными отрывками Фауста, но въ от- 
правленхе прежнихъ должностей онъ уже не вступидъ. 
Утонченные эстетики, смакующхе въ особенности въ ТассЬ, 
считаютъ, что эта драма есть йерхъ совершенства по 
части законченности въ отд-йлк^ и преодол^нш величай- 
шихъ трудностей техническихъ. Цритомъ не подложить 
сомн'Ьн1ю, что онъ вложилъ въ это произведете много 
изъ своихъ личныхъ опытовъ и воспоминан1й, такъ что 
вся пьеса есть какъ бы экстрактъ и квинтъ-эссенц1я пе- 
режитаго имъ лично при дв^р'Ь и у кормила правлешя. 
Родъ сл'Ьдуетъ при оцёнк* Тасса по стопамъ Куно Фи- 
шера и сопоставляетъ Тасса съ талантливымъ этюдомъ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



-175 — 

Шербюлье Ье рппсе ТИаЫ. Гёте совсФмъ не задавался 
мыслью изобразить Тасса, какимъ опъ былъ въ исторш 
по даннымъ, въ недавнее время опубликованнымъ, но въ 
конц'Ь ХУШ в. совсЬмъ еще неизв'Ьстнымъ. Тассъ 
былъ запоздалый п'Ьвецъ эпохи возрожден1я, очутившхйся 
невпопадъ среди жестокой борьбы возстайавляющаго свою 
власть строгими м-рами католицизма и реформации. Онъ 
сд-Ьлался жертвою взыскательной церковной цензуры. 
Кром'Ь того онъ, какъ неимущ1й поэтъ того времени, за- 
вис^лъ матер1ально отъ милости покровителей литературы 
и жилъ при весьма развращенномъ двор* одного изъ без- 
сердечныхъ мелкихъ итальянскихъ тирановъ. Хотя драма 
разыгрывается якобы въ Ферраре, но настоящее м-Ьсто ея 
дМствхя- Веймаръ; князь и друпя дМствующхя лица лю- 
бятъ искусгво и покровительствуютъ ему, но они чопор- 
ные люди, преклоняются предъ условностями и строго 
соблюдаютъ прилич1Я. Оцененный княжною Леонорою 
Эстэ и увенчанный ею лавровымъ в'Ьнкомъ, поэтъ забы- 
вается, воспламеняется и относится къ ней какъ муж- 
чина къ удостоившей его своей любви женщин*, между 
т-Ьмъ какъ она отличила въ немъ только поэта. Онъ по- 
палъ въ немилость и удаленъ отъ двора — не бол-Ье. Н'Ьтъ 
тутъ ни нищенскаго скитальчества, ни заключенхя въ 
дом* сумасшедшихъ. Что касается до умственной органи- 
защи Тасса въ драм*, то онъ напоминаетъ собою былого 
Вертера, но уже притихшаго, остепенившагося; онъ только 
болезненно чувствителенъ и подозрителенъ и готовъ въ 
каждомъ встрЬчномъ видеть врага; людей притомъ со- 
вс^мъ онъ не знаетъ. Влагая въ Тасса многое изъ своего 
опыта юныхъ л-Ьтъ, Гёте свое собственное л раздвоилъ, 
то-есть противославилъ Тассу бойкаго политика Антонш 
Монтекатино, обладающаго иного рода качествами, кото- 
рыя Гёте самъ въ себЬ выработалъ и развилъ за то время, 
какъ сталъ править людьми, какъ сделался министромъ. 
Два эти лица Д1аметрально противоположны по своимъ 
натурамъ. Восторжествовалъ тотъ изъ нихъ, который прак- 
тичнее, который обращается съ поэзхею какъ пр1Ятною 
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забавою, который способенъ укюлоть до крови поэта и 
верт-бть имъ по своему произволу; но сочувствхе и автора 
и читателей склоняется къ другой, бол-Ье высокой и бла- 
городной натур-Ь, то-есть къ Тассу. 

Такъ какъ Родъ занимался главнымъ образомъ не 
произведен1ями Гёте, но личностью его, насколько она 
проявляется въ его произведен1яхъ, то мы слегка лишь 
претендуемъ на него за то, что онъ, не останавливаясь, 
проскользнулъ по дивной идиллзи въ гомеровскомъ род-Ь 
{Германъ и Доротея) на фон* нов'Ьйшихъ европейскихъ 
событзй изъ французской революции, а также, что онъ 
не оц'Ьнилъ надлеясащимъ образомъ единственной напи- 
санной части задуманной трилоли, озаглавленной «Вн-Ь- 
брачная Дочь» ((11е па^игИсЬе ТосМег). Критики вообще 
не жалуютъ этой работы, но она обнаруживаетъ необы- 
чайную проницательность Гёте при опред^леши посл-Ьд- 
СТВ1Й французской револющи и нредвид'Ьше блажащейся 
демократизащи европейскихъ обществъ. Гораздо труднее 
намъ помириться съ пропускомъ. «Ученическихъ годовъ 
Вильгельма Мейстера». Въ конц* своей жизни въ разго- 
ворахъ съ Эккерманомъ Гё^те выражался о семъ труд* 
слФдующимъ образомъ: «это одно изъ моихъ неизм'Ьри- 
мМшихъ произведенШ (]псоштеп8ига1Ье181еп), къ которому 
я нын* не им4ю даже и ключа». Какъ вс* капиталь- 
нМшхя произведешя Гёте, оно не доделано, от н-йчто 
въ род* торса статуи, но этотъ обломокъ одушевленъ, 
онъ точно живой. Въ немъ Гёте изобразилъ самого себя, 
знакомыхъ людей, весь XVIII в1^къ съ его анарххей и 
распущенностью нравовъ. Интересъ произведен1я слаб*етъ 
поел* первыхъ пяти книгъ, когда на первый планъ вы- 
двигаются этика и дидактика, когда богатый купчикъ, 
любитель литературы и театралъ, поел* ц*лаго ряда при- 
ключешй, изъ дилетанта превращается въ серьезнаго и 
положительна го челов*ка. Сочиненхе въ ц*ломъ рзятое 
несомн*нно тенденщозно и направлено противъ дилетант- 
ства въ искуств*, между т*мъ какъ Родъ ув*ряетъ, что 
оно пропогандируетъ это дилетантство. Изъ писемъ къ 
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Шиллеру за 1799 годъ видно, что Гбте собирался напи- 
сать ц-блый трактатъ о «такъ называемомъ дилетантстве 
или о практическомъ любительстве искуства», въ кото- 
ромъ предполагалъ, что ему удастся подсачь зло въ са- 
мыхъ его корняхъ (Меуег 8. 261). 



VI. 

Последнюю главу своего опыта Родъ посвящаетъ по- 
следнему роману Гёте с1ге ^/'аЫигтапйвсЬареп^ осно- 
ванному на любви, какъ на стих1йной сил*, слепой и 
неудержимой, Этотъ романъ считается отражешемъ стра- 
сти, которую испытал ъ 58-летн1Й Гбте къ миловидной 
девочке 18 летъ Минне Герцлибъ. Это увлечете было 
не последнее; въ 1828 Году, имея 74 года, Гбте сильно 
ухаживалъ въ Мар1енбаде за Ульрикою Лбвецовъ. Родъ 
не исчерпалъ. такимъ образомъ, большей части сочинешй 
Гёте, который могли бы доставить весьма пригодный 
матер1алъ для его этюда. Съ весьма легкимъ багажомъ 
йриступаетъ онъ въ последней 6-ой главе книги къ раз- 
бору того, что онъ называетъ Огапс1 Оетге^ то- есть къ 
двумъ частямъ Фауста. Онъ справляется съ ними на 53 
страницахъ. Противъ этого конца намъ не придется много 
возражать, потому что на этихъ страницахъ критикъ либо 
обозреваетъ сказочные источники драмы, определяетъ 
числа, когда сочинялись те или друпя частицы, изъ ко- 
торыхъ складывалось целое въ теченхе всей почти жизни 
Гбте, постепенную группировку, въ конце концовъ безу- 
спешную, такъ какъ эти части все-таки не сплавились 
воедино; либо онъ выражает? ^бщ1я сужден1Я объ обеихъ 
частяхъ Фауста, заимствованны л отъ записныхъ знатоковъ, 
отъ такихъ спещалистовъ, какъ Куно Фишеръ, Леперъ и 
друпе. Родъ принимаетъ участхе въ ихъ хвалебномъ хоре 
и делаетъ следующее курьезное признаше (р. 285): «я 
много разъ сердился на этого человека, котораго превос- 
ходство сопровождалось столькими слабостями. Зд,есь по 

12 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 178 — 

крайней м-Ьр* могу восхищаться безъ ограничешй вели- 
ч1емъ артиста и труженика въ виду оконченнаго произ- 
ведешя, воплощающаго всю его душу». Для Гбте Фаустъ 
былъ нЬчто въ род'Ь копилки, въ которую въ течен1е 
многих ь десятковъ л-Ьтъ онъ опускалъ поштучно монеты, 
пока не накопилась большая сумма этихъ монетъ самаго 
разнообразнаго чекана. Первоначально имелись только 
сцены, написанныя въ 1773 и 1775 гг.; еш,е не суще- 
ствовали прологи на сцен* и въ небесахъ, Мефистофель 
являлся въ вид* шутника и насмешника, но проходила 
передъ читателемъ вся трагед1я Маргариты, безъ Вален- 
тина впрочемъ и безъ конечной катастрофы. Не подлежитъ 
сомн-Ьнш, что если бы изъ Фауста исключить трагед1Ю 
Маргариты, то произведенхе сделалось бы неинтереснымъ, 
мертворожденнымъ. Сблизившись съ Шиллеромъ, . Гёте 
советовался съ нпмъ и приступилъ согласно этому совету 
къ углублен1Ю самой идеи пьесы, къ сообщешю ей ши- 
рокой философской подкладки. Къ имеющемуся уже при- 
были посвящен1е и оба пролога. Бьющ1йся съ Вогомъ объ 
закладъ сатана сталъ духомъ отрицан1я и зла. Зат^мъ 
Фаустъ пытается отравиться, прогуливается за городомъ 
съ Вагнеромъ, подписываетъ на себя кабалу. Выведенъ 
Валентинъ, его дуэль и смерть, сцена въ тюрьм* и ду- 
шевное спасен1е оставляемой Фаустомъ и Мефистофелемъ 
Маргариты, уже решившейся принять добровольно смерт- 
ную казнь. Пьеса не то что кончена, скорее следовало 
бы сказать, что она урезана, потому что хотя после 
казни Маргариты можно считать, что Фаустъ совсемъ 
пропавшая душа, но еще не выполнены те условхя, отъ 
которыхъ зависитъ завладенхе дьявола его окаянною ду- 
шою; услов1я эти определены были въ договоре такимъ 
образомъ: «когда воскликну я: «мгновеше, прекрасно ты, 
продлись, постой!» тогда готовь лишь цель пленен1я, 
земля разверзнись предо мной!» Эти стихи суть какъ бы 
ниточки, связующ1я первую часть Фауста съ второю и 
указывающ1я, что первая часть должна иметь продолжеше. 
11ервая часть упоминаетъ и о греческой Елене, а ска- 
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зан1е о Фауст* заставляло его вызывать передъ импера- 
торомъ Карломъ V лики Александра Македонскаго и Рок- 
саны; притомъ известно, что сказочный Фаустъ показы- 
валъ воскрешенную Елену ученымъ и прижилъ съ нею 
сына. Гёте не могъ пренебречь этими данными сказашя, 
т^мъ бол-Ье, что съ молоду онъ чувствовалъ въ себ* въ 
душ* н^что прометеевское, роднящее его съ богами. Не 
могъ онъ допустить, чтобы дьяволъ восторжествовалъ, 
не могъ онъ не попытаться вырвать душу Фауста изъ 
чортовыхъ когтей въ силу того начала, которое провоз- 
глашаютъ въ конц* 2 части ангелы, поюш;1е въ небесахъ: 
\\Гег ашшег 81геЬеп(1 81сЬ ЬетиЫ, Оеп зоИеп \у1г ег1б8еп! 
(Кто всегда подвизаясь трудится — тстъ долженъ быть 
спасенъ). Съ мотивами и подробностями, вошедшими во 
вторую часть Фауста, Гбте носился еще во время своего 
итальянскаго путешеств1я, а можетъ-быть, даже и со 
временъ своего студенчества, но мнопе десятки л-Ьтъ 
прошли прежде, ч'Ьмъ онъ приступилъ къ сочинен1Ю вто- 
рой части Фауста. Побудительная причина, заставившая 
его предпринять эту работу, заключалась въ необычайномъ 
усп-Ьх-Ь первой части въ обществ'Ь н'Ьмецкомъ. Первая 
часть издана въ 1808 году, въ моментъ наибольшей поли- 
тической приниженности Германхи, сл'ЬдовавшШ за бит- 
вою подъ 1еною, тильзитскимъ миромъ 1807 и союзомъ 
Александра I съ Наполеономъ. Произведенхе было сразу 
признано, какъ полнМшее выражеше умственнаго и литера- 
турнаго возрождешя Гермаши въ народномъ дух*. Гёте 
подняли на щитъ и понесли на своихъ плечахъ люди, 
бывш1е до того его противниками, -романтики. Жанъ Поль 
Рихтеръ назвалъ Фауста 18]гак8реаге розИттив. Его сразу 
поставили рядомъ съ Гамлетомъ и Божественною Еомедхею. 
Велик1й н'Ьмецшй патр1отъ Штейнъ называлъ Фауста 
тет КаШ11г8тг18, йег ТпЬедгг// тетег ИеЬегтидипдеп. 
ип4 ве/йЫе. Справедливо зам-Ьчаше Рода, что тогдашняя 
Герман1я была наиболее умственно развитая страна, что 
она праздновала появлеше всякаго интеллектуальнаго ше- 
девра, какъ нац10нальную поб-Ьду, хотя казалось бы, что 
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въ эти трудныя времена хорош1Я пушки должны были 
быть важнее прекрасн'Ьйшихъ стиховъ. Наивная в-йра въ. 
духовныя силы народа поддержала произведете, расширила; 
смыслъ его, усмотр^Ьла въ немъ н^Ьчто и си^и»нонародное' 
и общечеловеческое, покрыла его, такъ сказать, кристал- 
лизац1ею, состоявшею изъ осЬвшаго на немъ множества 
прил-Ьпившихея къ нему замысловъ и мечтанШ, зачатыхъ 
безсознательно и прикр^Ьпившихся, такъ что они съ нимъ. 
срослись и невыд^лимы. На произведете накинулись це- 
лыми роями комментаторы, символисты и аллегористы^ 
открываюпце въ немъ чудеса, которыхъ авторъ не ви- 
далъ даже и во сн*. Историки и филологи докапывались 
до самыхъ корней сказан1я; изъ комментар1евъ образова- 
лась непроходимая чаш;а, н'Ьчто въ род'Ь Дантовой зеиа 
08сига^ тропичесшй л'Ьсъ, не соотв-Ьтствугопцй по величин* 
своему первоисточнику, потому что въ этой обрубленной 
драм* безъ надлежащей развязки герой порывается бо- 
роться съ Господомъ Создателемъ, кончаетъ же на томъ, 
что ординарн*йшимъ манеромъ соблазнидъ девочку и по>' 
губилъ ее, а потомъ нев-Ьдомо куда исчезъ, оставляя 
насъ въ полной неизвестности о своей дальнейшей 
судьбе. 

Самого Гбте озадачилъ неожиданный громадный ус- 
пехъ Фауста. Сбывались предсказанхя Шиллера, что произ- 
веден1е будетъ нечто необычайно великое. Мало-по-малу 
Гбте сживался съ мыслью, что онъ вложилъ въ произве- 
ден1е гораздо больше того, что предполагалъ вложить; 
онъ уже наслаждался чтен1емъ комментар1евъ и сталъ 
помышлять о томъ, какъ бы поставить Фауста въ одинъ 
уровень съ ними, какъ бы прибавить къ нему все то, 
что могло бы быть присовокуплено съ точки зрен1я 
позднейшихъ на него воззретй. «Его увлекли, говорить 
Родъ, широше разливы критикц, онъ потерялъ ясность 
своего творческаго сознатя» (р. 293, 1а 81тр1е ХпсШНе 
йе 8а соп8С1епсе йе сгёа1еиг.). Гёте началъ сочинять про- 
должете Фауста, то-есть вторую его часть, въ 1824 г., 
имея уже 75 летъ, и кончилъ работу передъ последнимъ 
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праздновашемъ своего рожден1я, то-есть передъ 28 авгу- 
ста 1831 г. за семь мЬсяцевъ до смерти (22 марта 
1832 г.). Дописывая посл-Ьдихл строки, онъ сказалъ Эккер- 
ману: «дальн-Ьйшую мою жизнь я считаю просто подар- 
комъ». По своей форм'Ь 2-я часть Фауста — произведете 
изумительное. Дряхлый старикъ обладаетъ полнымъ мастер- 
ствомъ техники и слога, пишетъ образно яркими красками 
и, какъ чародМ, группируетъ самымъ фантастически мъ 
образомъ наибол-Ье несогласимые элементы. Роковое вл1Я- 
н1е преклоннаго возраста сказывается въ слабости и не- 
связности замысла, въ такомъ построен1и ц^лаго, что ча- 
сти распадаются, что драма превращается въ волшебство, 
въ феер1ю, въ какую-то инд1йскую метампсихозу, въ 
хороводъ быстро сменяющихся, только мелькающихъ ви- 
д-Ьшй подъ пантеистическимъ девизомъ: «АПез уег^ап^ИсЬе 
181; пиг е1п в1е1с11П188)) (лишь символъ все, что преходяще). 
Смолоду Гбте сознавалъ, что онъ неспособенъ воплощать 
отвлеченности, что его творчество состойтъ только въ 
превращен1И личныхъ его впечатл-ЬнШ въ живые художе- 
ственные образы. Съ течешемъ времени главный источ- 
никъ творчества изсякъ, впечатлительность притупилась, 
въ памяти оставались шатающ1яся и стирающ1яся посте- 
пенно воспоминашя. Приходилось пережевывать предста- 
Блешя и мысли, которыя занимали его в-Ьчно кипуч1Й 
умъ въ течете долгаго его существовашя; приходилось 
изъ этихъ данныхъ создавать произведешя уже совсЬмъ 
нереальный, отъ начала до конца вымышленный, изобр-Ь- 
тать изысканные и малосодержательные символы. Гёте 
самъ признавался Эккерману, что онъ порой выдумывалъ 
трудно рФшимыя загадки (1сЬ ЬаЪе шапсЬез Ыпе1п^еЬе1ш- 
П1881:). Поэз1я не можетъ обойтись безъ символовъ, всякое 
великое создате искуства неизбежно символично въ томъ 
смысл*, что оно неисчерпаемо и, такъ сказать, бездонно, 
что оно продолжаетъ умственно питать всЬ посл'Ьдующхя 
покол-Ьная, какъ чувственное выражеше безконечной сверх- 
чувственной идеи. Нельзя сказать, чтобы не им^&ли закон- 
иаго права гражданства въ искуств* и аллегорхи, то-есть 
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аувственБыя представлешя сверхчувственаыхъ происше- 
ствШ. И символизмъ и аллегор1я бываютъ или индуктив- 
ные или дедуктивные. Индуктивный символизмъ дМ- 
ствуетъ, какъ могучхй пр^емъ при добыванхи истины по 
чутью, онъ есть непосредственное откровеше истины пу- 
темъ чувства, прелсде чФмъ разумъ усп^&лъ ее себ-Ь уяс- 
нить. Но есть еще и другой символизмъ— дедуктивный, 
свойственный старости отд'Ьльныхъ лицъ и обществъ. 
Характерная черта старости есгь оскуден1е умственной 
изобр-Ьтательносги, отсутствхе новыхъ идей. Для удовле- 
творешя привычной потребнорти мыслить, лицо или обще- 
ство берутъ крошку мысли и завертываютъ ее береясливо 
въ богатые узорчатые покровы и пеленки, завязываютъ 
потомъ пакетъ замысловатыми гордтевыми узелками и 
заставляютъ людей угадывать, что въ пакетъ запрятано. 
Это уже не поэз1я, а только философствован1е, притомъ 
проявляющееся въ самой сложной и неудобной форм*. 
Такого фидософствован1я много во 2-й части Фауста, по 
этотъ недостатокъ не можетъ быть автору вм^Ьняемъ; онъ 
объясняется преклоняымъ возрастомъ. Пренебрегать по- 
добнымъ произведешемъ не сл-Ьдуетъ, по мн-Ьшю Рода, 
потому, что даже и уклонен1я гешя въ сторону и сл-Ьдо- 
ван1е по ложному пути не лишены величхя и назидательны. 
Притомъ вторая часть Фауста содержитъ символическое 
м1росозерцан1е поэта, им'Ьетъ симпатичную центральную 
идею; въ ней есть своя мораль, зъ ней есть объяснен1е 
поэтомъ существа его духа, раскрытхе того, къ чему онъ 
всегда и сознательно и безсознательно стремился. Это 
идея активнаго добра, идея спасешя, непрестаннаго трудо- 
вого усил1Я. По договору съ дьяволомъ, Фаустъ передастъ 
себя дьяволу, какъ только онъ ч'бмъ бы то ни было удо- 
вольствуется. Насталъ моментъ, когда Фаустъ восклик- 
нулъ: «Мгновеше, остановись, постой!» Это моментъ, когда 
онъ жертвуетъ собою для общаго добра, когда онъ въ 
самомъ д'Ьл'Ь возлюби.1Ъ людей. Иными словами, Фаустъ 
кончаетъ жизнь, какъ пастоящШ хрисланинъ; отчасти 
онъ какъ бы сощалистъ, можетъ-быть онъ и то и дру- 
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гое вм'Ьст*, но песомн'бнно, что съ этого момента н-Ьтъ 
у сатаны надъ душою Фауста никакой уже власти. 

Изъ-подъ символическихъ покрововъ и всякаго узорча- 
таго шитья выходить нару^^^у, по словамъ Рода, чистая 
и ясная идея спасешя д'Ьломъ. Это и есть цементъ, свя- 
зу10ш,1й части, который бы иначе разлетались, невидимая 
душа всего организма, которая, однако, не сод^йствуетъ 
возвышешю значен1я всего произведешя, а скорее ведетъ 
къ уменьшешю его разм'Ьровъ. Мы им'Ьемъ дФло съ не- 
обыкновеннымъ, исключительнымъ челов'Ькомъ, котораго 
замыслы и пожелашя безиред-бльны, который бьется объ 
закладъ, что онъ пич-Ьмъ въ мхр* не удовольствуется. 
Онъ могучъ, когда работаетъ надъ разрФшенхемъ мхровой 
загадки, или когда жаждетъ испытать ник-^мъ еще неиз- 
в^Ьданныя наслажден1Я, или когда усиливается подчинить 
своему господству тайныя силы природы, который окру- 
жаютъ его и безпокоятъ. Въ чемъ выражается, однако, 
эта, по выражешю Ничше, сверхчеловФчность? Въ томъ, 
что онъ соблазнилъ д-Ьвочку, что онъ пот'Ьшается непо- 
мерно полетомъ в-Ьдьмъ на метлахъ на 'чортову гору; что 
затЬмъ, посл-Ь неисчислимыхъ блужданхй по темнымъ 
символическимъ л-Ьсамъ, этотъ челов'Ькъ, стол'Ьтшй уже 
и ослФпшШ, привязывается къ челов'Ьчеству, рад^отъ о 
его счаст1и, отнимаетъ у моря часть его дна, д-Ьдаеть 
насыпь, которую потомъ населяетъ. Посл'Ьдн1й остатокъ 
своихъ силъ онъ затрачиваетъ на этотъ подвигъ, хотя и 
заурядный^ но несомн'Ьнно общеполезный. Его замыслы 
понизились, его желашя канализировались, определились, 
ограничились. Въ своей старческой мудрости онъ сделался 
обыкновеннымъ добрымъ челов'Ькомъ. Читатель невольно 
призадумается и усомнится въ высокой ценности основ- 
ной идеи произведешя. Былъ, полоясимъ, алхимикъ, ко- 
торый бросилъ въ котелъ и заварилъ мнолсество разно- 
роднейшихъ припасовъ: сердце девочки, душу стараго 
мудреца, чортово копыто, мечъ солдата, убитаго въ пое- 
динке, призракъ прекрасной Елены. Результатъ опер71Ц1и — 
кусокъ металла; но какого металла: золота, стали или 
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свинца? Сомнете переносится съ произведешя на самого 
автора, на его жизнь, на ту идею, вокругъ которой онъ 
вертелся точно шаръ на своей оси. Была въ Гёте изве- 
стная сила, действовавшая въ немъ скорее инстинктивно, 
незкели сознательно, которая руководила имъ смолоду, 
господствовала надъ нимъ, увлекала его иногда и на 
ложные пути, но приводила опять на битую дорогу. Вс* — 
и поклонники и порицатели Гбте — не могутъ его не по- 
читать въ виду ТОГО) что онъ развился вполн-Ь по своему 
особенному закону, совершенствуя всЬ свои способности, 
доводя до полнаго роста и расцв-Ьта т* сЬмена, которыя 
пропадаютъ безплодно и атрофируются въ душахъ людей 
обыкновенныхъ. Законъ, котораго исполнеше сд-блало его 
столь могучимъ, определяется легко^ онъ совпадаетъ съ 
основною идеею его главнаго произведешя. Возлюбивъ 
преимуш;ественно само действ1е, Гёте всю свою жизнь 
приспособидъ къ этой цели и сосредоточилъ въ этомъ 
любительстве все свои помышлен1я. Въ томъ его велиЧ1е, 
въ. томъ только, можетъ-быть, и все его величхе (р. 308). 
Остального не стоитъ изучать, потому что подробное разби- 
рательство его страшной подвияшости, его ухаживав1й за 
женш,инами и грома днаго количества его произведешй, 
между которыми есть и легковесный, могло бы только 
причинить ущербъ его славе и умалить ее. 



УП. 

Выводъ, который нами изложенъ по книге Рода, есть 
у него окончательный. Онъ заключилъ свой трудъ, не до- 
сказавъ, чтб собственно нашелъ онъ въ Фаусте, а затемъ 
и въ самомъ Гбте: золото или свинецъ. Онъ даетъ скорее 
понять, что мы обладаемъ сплавомъ, въ которомъ есть и 
золото, но есть и значительная примесь меди^ такъ что 
цена этому сплаву не столь высока, какъ предполагали, 
но во всякомъ случае не малая. 

Если бъ мы сами применили этотъ прхемъ и способъ 
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оценки французскаго критика не къ Фаусту и Гёте, ^ 
къ его же критическому этюду, и если бы мы поставили 
вопросъ, изъ какого металла его окончательный выводъ, 
то мы бы очутились въ большомъ затруднен1и, потому что 
въ снаряд* алхимика оказался бы не металлъ, но одна 
т-Ьяв чего-то, пустая фраза, вместо р'Ьшен1я задачи, какое- 
то алгебрическое х, Гёте возлюбилъ д'Ьйствте, но, спра- 
шивается, какое? Трудовой подвигъ, но, спрашивается, 
стремлеше къ чему? Д-Ьйствхе есть целесообразное движе- 
н1е въ изв-Ьстномъ направлея1и. Допустимъ, что это дви- 
жете наибол-Ье целевое, такъ называемое практическое. 
Высшимъ сортомъ д-Ьянхн считаютъ большею частью д-Ья- 
.н1е политическое. Наибол^&е славы и блеска доставляли до 
сихъ поръ дМствхя, сопровождаемыя штыковыми ударами 
или пушечною пальбою. Самыя эти орудая были иногда 
называемы иШта гаЫо, При жизни Гёте горело на гори- 
зонгЬ осл'Ьпительно яркое св^угило — Наполеонъ, величай- 
Ш1Й ген1й д'Ьйств1Я, передъ которымъ Гё1е преклонялся 
даже посл'Ь его паден1я. Гёте никогда не считалъ поли- 
тики своимъ призвашемъ; хотя онъ сд-Ёлался министромъ, 
но онъ весьма рано отказался отъ этого поприща. То 
обстоятельство, что онъ никогда не хотФлъ принять ника- 
кого участ1я въ государственномъ объединея1И Гермаши, 
вм-Ьняется Родомъ ему въ вину, какъ признакъ эгоизма, 
хотя не трудно было бы объяснить его предвид'Ьшемъ 
т-Ьхъ дМствШ, как1я влечетъ за собою чувство исключи- 
тельнаго и враледебно относящагося ко всему вокругъ на- 
щонализма, противное Гёте, какъ в-Ьриому сыну XVIII 
в-Ька, отъ колыбели и до гроба окрулсенному атмосферой 
чистЬйшаго гуманизма. Величхе Гёте заключается именно 
въ томъ, что онъ постигъ ничтожество самостоятельно 
действующей мааерхальной силы, что онъ уразум^лъ не- 
обходимость состязаться мыслями, не кулаками; что онъ 
гешальнымъ образомъ самъ себя ограничилъ и предпочелъ 
быть только ученымъ и очень значительпымъ поэтомъ; 
• что, избравъ писательскую профессш, онъ ни на минуту 
не пересталъ быть человекомъ въ шекспировскомъ смысл* 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



- 186 - 

этого слова (]ге г€а8 а тап по отношен1ю къ Гамлету и 
къ Бруту); что онъ им'Ьлъ девизъ: по пути добра къ истин*, 
и никогда не разд'Ьлялъ фальшивой теор1и: искуство для 
искуства, которая порождаетъ однихъ только декадентовъ. 
Поэтъ поставленъ вн4 того, что, собственно, называется 
д'Ьйств1емъ. Его вл1яше на людей только посредственное; 
онъ настраиваетъ сердца, какъ музыкантъ скрипку, под- 
даетъ имъ собственный чувства и функц1онируетъ, такимъ 
образомъ, какъ наставникъ и воспитатель будущихъ по- 
колыши. Педагогическое вл1ян1е Гёте было громадное и 
не прекратилось доныне. Онъ наставлялъ людей всЬхъ 
натцй, какъ жить по-челов'Ьчески. Онъ, собственно, не 
н-Ьмецъ; всЬ народности им-бютъ на него одинаковое право. 
Начавъ съ систематическаго пониженхя оц-Ьики Гёте и съ 
подробнаго обзора его слабыхъ сторонъ, Родъ кончилъ 
т-Ьмъ, что возвелъ его на весьма высошй пьедесталъ и 
сд'Ьлался почти единомышленникомъ 18 друзей Гёте — 
англичанъ, им'Ьвшихъ во глав-Ь Карлейля, которые при- 
слали ему на память въ посл-ёднюю его годовщину 28 
августа 1831 г. печать съ высЬченнымъ на ней симво- 
ломъ вечности— зм1емъ, кусающимъ себя за хвостъ, и съ 
заимствованною отъ самого Гёте надписью: оЪпе На8^^ 
аЬег оЪпе Ваз^ (безъ сп-Ьха, но и безъ отдыха). Конецъ 
этюда но вяясется съ его началомъ. Если бы авторъ сталъ 
пов-Ьрять дурныя отметки, который онъ поставилъ Гёте, 
глядя назадъ и идя вспять отъ старости къ юнымъ го- 
дамъ, то ему пришлось бы зачеркнуть мнопя изъ этихъ 
дурныхъ отмЫтокъ на основаши либо записокъ Гёте, кото- 
рыми критикъ пользуется какъ главнымъ своимъ орудтемъ 
протпвъ Гёте, либо на основаши тЫхъ суждешй о твор- 
честв* Гёте, который содержатся въ письмахъ Шиллера, 
дружбу съ которымъ критикъ ставитъ въ особенную за- 
слугу Гёте («то былъ велишй фактъ, славнейшее чувство 
въ жизни, красивМшая ея страница»). 

Голова Гёте была совсЬмъ не философская. Онъ при- 
знаетъ (кн. XII А?, п С), что ему никакъ не удавались 
эстетичесшя работы, потому что всякое теоретическое 
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мышленхе отражалось въ немъ какъ отсутствхе или за- 
торможеше его творческой силы. Самъ онъ не состояши 
дать себ-Ь отчета, почему, прочитавъ этику Спинозы, онъ 
привязался къ Саиноз* и обр^лъ въ немъ успокоен1е 
страстей, широшя перспективы на весь шръ чувственный 
и умственный; въ особенности поразило его безграничное 
безкорыст1е этой философхи (XIV \^. и О.). Если взять 
шиллеровское д'Ьлеше поэзш на наивную или непосред- 
ственную и сентиментальную или рефлектирующую, то 
Гёте надлежало бы отнести къ совсЬмъ наивнымъ, къ не- 
посредственно творческпмъ, къ гешальнымъ, къ которымъ 
прямо идетъ опред'Ьленхе Канта: (1а8 Оепге Ш ете ЬМ- 
Идеп^ (1ге а18 ^^а^иг гшЫ, — иными словами, что гешй 
есть творчество, действующее какъ стих1йная сила при- 
роды. Въ конц* своихъ записокъ XIX кн. \^. и О.), зна- 
чить, около 1820 г., Гёте признаетъ какъ аксюму поло- 
жеше, котораго еще не знали въ эпоху "молодости его, 
что ген1й есть та сила въ. челов'Ьк'Ь, которая дМствхемъ 
своимъ ставитъ законы и правила, то-есть творитъ какъ 
будто бы по самымъ строгимъ правилаиъ. Онъ смолоду 
сознавалъ свою гешальность, онъ полагался на нее, выра- 
батывалъ ее и не ошибся, потому что поел* всякихъ 
блужданШ онъ отыскалъ себ* свою дорогу и сталъ по 
конецъ жизни господству ющимъ въ литератур* лицомъ. 
Свое творческое я Гёте хранилъ какъ зеницу ока, какъ 
свое сокровище, онъ ставилъ его себ'Ь какъ идеалъ и от- 
носился къ нему съ изв'Ьстнаго рода благогов'Ьнхемъ. Родъ 
считаетТ) это чувство эгоизмомъ, съ ч^мъ однако, мы не 
можемъ согласиться. Призванхе къ широкой д'Ьятельности 
на умственномъ поприщ* повлекло за собою то посл-Ьд- 
ств1е, что Гёте не женился в6 время, не втянулся въ 
семейную жизнь, что онъ уклонился отъ всякихъ связей, 
который ему въ его творчеств* м*шали, что отъ г-жи 
Штейнъ и отъ заботъ правлешя б*жалъ въ Итал1Ю. Какъ 
ВСЯК1Й челов'Ькъ. Гёте пм^лъ свои слабости и недостатки. 
И эти пятна или пробелы должны быть обсуждаемы кри- 
тически во имя истины, которая всего дороже^ если только 
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Мы не желаеМъ допустить, что истор1Я превратйлас!» пъ 
сказан1е, если мы остерегаемся всякаго идолопоклонства. 
Мы убеждены, что Родъ ошибся, не сообразивъ средствъ, 
которыя онъ пзбралъ, съ Ц'Ьлыо, которой хст^лъ дости- 
гнуть; онъ насъ не переуб-Ьдилъ, онъ не доказалъ необ- 
ходимости понизить господствующее нын-Ь и разделяемое 
нами высокое представленхе о Гёте. Признаемся, что мы 
тому и рады. Всемзрныхъ поэтическихъ генхевъ имеется 
не много, каше нибудь четыре человека— не бол-Ье: Го- 
меръ, Дантъ, Шекспиръ и Гёте; къ нимъ каждый изъ 
насъ, смотря по своей нацхональности, присовокупляетъ 
диухъ-трехъ своихъ пенатовъ, любитъ жить въ этомъ не- 
многочисленномъ, но охборномъ обществ* и даже часто 
имъ однимъ довольствуется и ограничивается. Разв-Ьича- 
н1е кого-нибудь изъ этихъ исполиновъ равносильно было 
бы утратЬ какой-нибудь дорогой особы, значительному 
сокращен1Ю лйчнаго состава той умственной семьи, въ 
которую мы уходимъ съ т-Ьмъ, чтобы уединиться и забыть 
о сЬрой, туманной и неприглядной окружающей насъ дМ- 
ствительности. 

1897 г. Петербурп,. 
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И его поэтическое творчество *). 



Мн* предстоитъ нелегкая задача слсать въ дв-Ь бесЬды 
широкое содержаше избранной темы и сказать н-Ёчто но- 
вое и современное о предмет*, о которомъ написано столько 
книгъ, что он* образуютъ ц'Ьлую библ10теку.— Я могу 
взять какъ безспорный тотъ фактъ, что въ начал* XIX 
в*ка состоялось повсем*стное литературное возрождеше 
всЬхъ славя;1СЕИхъ нацтональностей, сопроволсдаемое зна- 
чительнымъ подъемомъ ихъ самосознания и появленхемъ 
необычайно великихъ поэтическихъ гешевъ. Одному изъ 
нихъ, о которомъ будемъ беседовать, минуло уже сто 
л*тъ отъ его рожденхя, другого, родственнаго ему, юби- 
лейное стол^тхе исполнится въ ма*. Оба они поясняются 
и дополняются взаимно. Ближайппе ихъ современники 
быЛи мен-Ье способны, нежели посл'Ьдующте люди, суди'хъ 
объ ихъ значеши и сил*. И Мицкевичъ, и Пушкинъ 
выростаютъ, такъ сказать, на нашихъ глазахъ; мы далеки 
еще отъ возможности определить величину каждаго изъ 
нихъ. Что касается до общеевропейскаго ихъ значешя, то 
это значеше всем1рно-историческое славянскихъ ген1евъ 
XIX в*ка установится лишь тогда, когда произойдетъ 



*) Дв-Ь публичный лекц1и, читанныя въ Харьков*, 3 и 4 марта 1899 г. 
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подъемъ не только литературный, но и политичесшй, всего 
славянства, когда славянское единеше, считающееся еще 
только миеомъ, станетъ живою дМствительностью. Я в-брю^ 
что это совершится, но чтобы оно состоялось, нужно, 
чтобы славянское единен1е лачалось. Оно начнется, когда 
Мицкевичъ ли, Пушкинъ ли не будутъ изучаемы съ исклю- 
чительно польской или русской точки зр-Ьтя, но и съ 
чешской и съ общеславянской или, проще сказать, и съ 
общечелов'Ьческой. Позвольте мн'Ь высказать теперь же 
мое глубокое уб-Ёждеше, что наши славянсше геши если 
це всЬ, то н-Ькоторые изъ нихъ выдержатъ поб-Ьдоносно 
это испыташе, и что съ своихъ нащональныхъ надгорШ 
они перейдутъ на М1ровой Парнассъ. Мы находимся теперь 
яесомн'Ьнно въ пер1од'Ь н'Ькотораго регресса гуманизма, 
П'Ькотораго одичан1я и разнузданности нацюнальныхъ эго- 
измовъ; но надежду на поворотъ къ лучшему внушаетъ 
МН'Ь тотъ усп'Ьхъ, какой им'бло въ Росс1и праздноваше 
стол^тняго юбилея ЛГицкевича, обновляющШся въ Росс1и 
интересъ къ произведентямъ Мицкевича и приглашеше 
меня въ Харьковъ спещально для чтен1й о Мицкевич*. 
Я принялъ это приглашеше какъ самый практичесшй спо- 
собъ сослужить службу славянской иде"Ь, братству при 
разд'Ьльности о взаимопомощи безъ слхяшя. Чтобы выпол- 
нить сколько-нибудь удовлетворительно ' мою задачу, й 
долженъ ее ограничить. Я не касаюсь Мицкевича, какъ 
ученаго, какъ профессора и историка литературы, какъ 
критика, какъ публициста, какъ тмистика, я беру его 
только какъ поэта. Я предполагаю въ моихъ слушателяхъ 
некоторое знаше его главн'Ьйшихъ произведешй. Остается 
только Мицкевичъ поэтъ, котораго можно разсматривать 
съ разныхъ точекъ зр'Ьшя, либо какъ живое лицо, кото- 
рое по большому обил1Ю бюграфическихъ данныхъ о немъ 
молено просл'бдить почти шагъ за шагомъ отъ колыбели 
до могилы, наглядно, ббразно, анекдотически. Получится 
живой челов'Ькъ въ его обстановк'Ь, Мицкевичъ и его 
в'Ькъ, н-Ёчто сложное, можетъ быть интересное, а можетъ 
быть и утомительное, потому что отъ насъ ускользаете 
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вопросъ о ВЛ1ЯШИ этого человека на общество въ насто- 
ящемъ и въ будущемъ. Народъ и неделимое связаны въ 
данномъ случа* столь неразрывно, что, можно сказать, 
они отождествляются. Лицо до того воплощаетъ въ себ* 
свое общество, свой народъ съ его темпераментомъ, съ 
его доброд'Ьтелямн и пороками, что лицо порою становится 
символомъ, то-есть олицетворешемъ народа въ данную 
эпоху. При такомъ взгляд-Ь на историческаго человека 
личныя черты его стушевываются, обходятся какъ не- 
ваясныя, сама его эволющя превращается въ маленьшй 
кружокъ, почти что въ точку. Все вниманхе сосредоточи- 
вается только на томъ, чтобы отыскать въ изучаемомъ 
лиц% его преобладающую черту (&си11ё таИгеззе) и къ 
этой черт-Ь прхурочить родъ и характеръ господства, ко- 
торое им*лъ и сохраняв х-ъ по своей смерти великШ чело- 
в*Ькъ па потомство. Нашъ умъ столь привыкъ къ тому, 
чтобы все обобщать, чтобы гнаться за уясненхемъ себ-Ь 
смысла жизни и единичнаго лица и собирательнаго, что 
всЬ наши старан1я направляются къ тому, чтобы полу- 
чить окончательную сжатую формулу великаго человека 
пакъ симеола, при чемъ не надо никогда забывать, что 
сама эта формула получилась посредствомъ исключешя 
изъ ц'Ьлаго безчисленнаго множества черточекъ, молсетъ 
быть, весьма существенныхъ, что она требуетъ непрестан- 
ной пов'Ьрки й что она—изобралсеше не реальное уже 
потому, что предполагаетъ существованхе во всю жизнь 
одного твердаго, плотнаго, нем*Ьняющагося л, между т'Ьмъ 
какъ это л 1^остоянно менялось, въ чемъ и состояла соб- 
ственно его ЭВ0ЛЮЦ1Я. Съ другой стороны, если взять весь 
жизнеописательный матерхалъ и излагать день за днемъ, 
что происходило съ великимъ челов15комъ, то можетъ полу- 
читься большая книга о немъ, въ которой не будетъ 
только самого его, потому что пропадетъ то самое л, ко- 
торого последов а гедьны я изм'Ьнешя и составляютъ глав- 
ный интересъ йсизнеописашя. Заявляю напередъ, что я 
пойду среднимъ путемъ. Подробностей жизни и быта я 
не буду касаться, если он*6 не им* ли прямого вл1ян]я на 
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творчество. Окоичательний выводъ о творчеств* Миц- 
кевича будетъ мною данъ въ конц4; но я займусь глав- 
нымъ образомъ изображенхемъ постепенныхъ фазисовъ ею 
развит1я, всею его эволющею съ подразделен хемъ ея на 
пер10ды. 



Князь Петръ Андреевичъ Вяземсшй (Поли. Собр. со/. 
VII, 306) ппсалъ о Мицкевич* въ 1873 г.: ,,все же ос- 
тался онъ братомъ нашимъ: онъ лнтвинъ'\ Пушкинъ въ 
отрывкахъ ,.Е. Онегина'' изобраясаетъ его въ Крыму: 
„и посреди прибрежныхъ скалъ свою Литву воспоминалъ". 
Первый стихъ „Пана Тадеуша'' у .Мицкевича написанъ 
такъ: „Литва, о родина моя, ты точно здоровье^' (Ы1;\уо! 
<ус2у2по то^а 1у ^е8^е8 зак гйгоше). Нельзя брать это слово 
въ его этнографическомъ смысл*. Мицкевичъ былъ лит- 
винъ, а не литовецъ. Имеется въ Европ* по Неману не- 
большое племя не славянское, ар1йское, остававшееся до 
XIV в. въ язычеств*. Поел* татарскаго нашествхя и въ 
перходъ образовашя московской централизац1И оно создало 
изъ себя И изъ западно-русскихъ земель и племенъ осо- 
бое государство и возвысило на своихъ плечахъ ди- 
наст1Ю, которая воевала съ одной стороны съ татарами, 
а съ другой стороны съ Тевтонскимъ орденомъ и съ 
Польшею, а потомъ приглашена была на польск1й пре- 
столъ. Тогда литовское племя крещено было въ хри • 
стханскую вфру но латинскому обряду, поел* чего 
соединенными силами Польши и Литзы Тевтонсшй орденъ 
былъ разбитъ. По восшествхи на польсюй престолъ Ягел- 
лоновой династ1и, Польша, какъ болФе культу1)ная часть 
новаго политическаго ц^лаго, ассимилировала себ* Литву^ 
при чемъ сильное литовское самодернсав1е превратилось 
въ ограниченную, почти призрачную монарххю съ связан- 
ными руками, польское же дворянство пустило глубок! е 
корни въ Литв*, внося польскШ языкъ, польскхе нравы 
и польское земское самоуправленхе. Совокупное цЬлон 
называлось Р'Ьчь Посяолитая; оно было федеративное и 
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состояло изъ двухъ частей: Короны и Великаго Княже- 
ства Литовскаго. Землячесшя особенности были въ на- 
чал* XIX в. еще р-Ьзкхя. Только теперь, посл-Ь двухъ 
мятежей 1830 г. и 1863, он* стерты и почти неузна- 
ваемы. Мицкевичъ никогда, вероятно, не 1Ч)ворилъ на 

ЛИТОВСКОМЪ ПрОСТОНарОДНОМЪ язык*; ОПЪ бЫЛЪ ЛИТВИН!. 

только какъ уроженецъ В. К. Литовскаго. 

Выло ли 'У него н*что литовское въ крови, трудно 
сказать. На то указываетъ прозвище его фамилхи Рым- 
видъ и кня5кеская шапка надъ гербомъ Порай, — сл*дъ 
происхождьнхя отъ литовскихъ князьковъ. Настоящее семьи, 
въ которой родился Мицкевичъ накапун* Рождества 
1798 года (12—24 декабря), было не аристократическое, 
далее весьма скромное, но все-таки польское и мелко- 
шляхетское Отецъ его, Николай^ былъ безпом'Ьстный, съ 
1806 г., дворянивъ и адвокатствовалъ въ Новогрудк*, 
гд* им'Ьлъ домъ. Семья были многочисленная, единодушная 
п оживленная патрготическими чувствами, Я долженъ 
определить особенности этого патр10тизма, насколько он* 
П0ВЛ1ЯЛИ потомъ на творчество Мицкевича. 

Польская РЬчь Посполитая перестала фактически быть 
самостоятельнымъ государствомъ уже со шведскихъ войнъ 
Еарла XII съ Петромъ Великимъ, Нежизнеспособная по 
своему устройству, она постепенно ^влагалась. Поел* 
перваго ея раздала въ 1772, наступило 20-тшАтнее за- 
тишье, въ течен1е котораго. подъ влхянхемъ философскихъ 
идей, которыхъ фокусомъ была Фраицхя съ ея интеллекту- 
альнымъ созв*зд1емъ: Вольтеромъ и Руссо, польская 
литература оживилась и освободилась отъ такъ-называе- 
мыхъ латинскихъ макаронизмовъ, изменились нравы, кос- 
тюмы и образовалось поступательное преобразовательное 
движете, направленное къ тому, чтобы отменить ИЬегаш 
уе*о, усилить власть короля, допустить къ политическимаэ 
правамъ средшй классъ и дать челов*чвск1я права кресть- 
янству. 

Патр1оты воспольдМшись временнымъ разладомъ мещд\' 
Россхею и Пруссхею и Достигли заключенгя союза съ Прус- 
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схею протйвъ Россш. Даже и при этомъ союз^Ь нельзя 
было законнымъ путемъ достигнуть преобразовашя госу- 
дарства. Оно совершилось посредствомъ соир (1'е1:а1, госу- 
дарственнаго переворота, которому сод'Ьйствовалъ король. 
Провозглашена была констптущя 3 мая 1791 г., противъ 
которой . олигархическая партхя золотой вольности шляхет- 
ской, образовавъ Тарговицкую конфедеращю, обратилась 
за помош,ью къ Екатерин'Ь П. Въ семь* Мицкевича всЬ 
были горяч1е реформаторы, сторонники конституц1и 3 мая 
и Косцюшки; всЬ сочувствовали образовашю во Францш 
ц Италш лепоновъ изъ польскихъ выходцевъ, служившихъ 
дотомъ Наполеону. Осирот'ЬвшШ въ 1812 году за смертью 
отца, 14-л'Ьтщй юноша Мицкевичъ былъ наочнымъ сви- 
д-^телемъ похода французовъ на Москву и горячимъ по- 
клонникомъ' Наполеона. Съ годами эта любовь делалась 
все бол'Ье мистическою. Въ Рим* въ 1829 году онъ 
предсказывалъ возстановленхе во Францш налолеоновской 
династш. 
: . Вот^ его слова въ «ПанФ Тадеуше» о 1812 год^Ь. 

Годъ приснопамятный, велиюй и единый— 
' . Останешься въ Литв-Ь священной ты годиной! 

Ты, урожайная красавица весна, . 
^ * В-Ькъ будешь сциться намъ обильна и красна 
' Густыми злакамп и воиновъ одеждой — 

...Громами славныхъ' битвъ И" ясною надеждой, 

Длбель, переносясь. в'ь;ми'нувш1в года, 

. " Тебя какъ сладк1й сонъ я вижу иногда. 

.; Дос^^&дщэ , два стиха 'ЭТОГО отрывка сильно изменены, 
вероятно, цр ^цензурны^гь 'еообраясе:Щямъ въ перевод* Н. 
Берга. Я цризодсу ихъ- по подлиннику: Пгойгопу \у ше\УоИ, 
-окьНу \^ 8ро\у1с1и*— «Рожденный въ н^вол'Ь, окованный въ 
лелеякахъ, ,увы! ,д въ жизни зцалъ только одну весну 
такую >> . й : яри.во лсу . эти вырайсен'ш чувствъ Мицкевича 
въ першд'Ь-его отрочества не зат'Ьмъ, чтобы мои слуша- 
тели игъ разделили, но . чтобы они ихъ поняли: скорбь 
объ утраченной свобод*, тосковаше за преяшимъ нацио- 
нально- цолитическимъ быт1емъ. Тотчасъ поел* разд-блоБЪ 
Польши народилось нокол'Ьнхе, которое очутилось въ поло- 
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женш рыбъ, плававшихъ въ вод-Ь и вдругъ выброшенныхъ 
на берегъ, то-есть обретающихся въ совс*мъ иной стих1И, 
къ которой имъ весьма трудно приспособиться. 

Прежн1й бытъ домашнШ и семейный оставался тотъ 
же, о такъ-называемомъ обрусЬнхи вн'Ьшиими м'Ьропр1ят1Ями 
еще не было и помину, судъ и воспитан1е были прежше. 
Воспитанхе было весьма усовершенствованное и основанное 
•ца прогрессивныхъ начал ахъ по почину польской Эдука- 
щонной К0ММИСС1И временъ короля Станислава-Августа 
въ дух'Ь прось'Ьтительныхъ философскихъ идей ХУШ 
в'Ька; которому Тэнъ даетъ назваше еяргИ с1а88щие («Оп- 
§ше8 йе 1а Ггапсе соп1:етрога1пе»). Убыла только прежняя 
сторона л^изни— публичная, связанная съ унаследованными 
привычками заниматься делами общественными^ сеймовать 
и самоуправляться. 



Кончивъ курсъ наукъ въ средне- учебномъ заведенш 
у отцонъ доминиканцевъ въ НовогрудЕсЬ, Мицкевичъ вм*- 
стЬ со многими своими товарищами-сверстниками посту- 
пилъ въ 1815 въ виленскШ университетъ, основанный 
^ще въ 1578 году при Стефан* Баторх-Ь ^ и превращенный 
изъ 1езуитской академхи въ св-Ьтское заведете. Преобра- 
зованный въ 1803 году при Александр1Ь I по новому 
уставу, виленсюй университетъ блистательно развился 
при попечительств'Ь Адама Чарторыскаго во время ректор- 
ства знаменитаго астронома Яна Снядецкаго. По способу 
преподаван1я университетъ бьтлъ тогда многоязычный, лек- 
цш читались на польскомъ, французскомъ, латинскомъ и 
русскомъ языкахъ, преподавали некоторые вызванные 
изъ- за границы ученые, въ томъ числ-Ь филологъ Эрнстъ- 
Готфридъ Гроддекъ, исторш увлекательно читалъ 1оахимъ 
Лелевель, который въ области польской исторхи совершилъ 
такую работу, какую совершили по чешской — ПалацкШ, 
а по русской— Сергей Соловьевъ, то-есть сд'Ьлалъ попытку 
всю жизнь народа осмыслить, выводя ее изъ одного инди- 
виду ально-нац10нальнаго начала. Мицкевичъ многимъ былъ 
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обязанъ своймъ уяиверситетскимъ учителямъ^ но многимъ 
таюке и виленскому студенчеству, въ которое онъ оку-, 
нулся и котораго сд15лался душою и средоточ1емъ. Мн-Ь 

приходится разобраться въ ОбОИХЪ ЭТИХЪ ВЛ1ЯН1ЯХЪ. 

То, ч'Ьмъ Мицкевичъ обязанъ наставникамъ, превос- 
ходно изображено имъ въ его поэтическомъ посланш къ 
Лелевелю, написанномъ въ 1822 году. Въ этихъ стихахъ 
начерченъ ходъ развит1я собственной души поэта, момеш^ь^ 
когда у него самого выростали крылья. Мицкевичъ берется 
анализировать общШ, принадлелсаш;1Й каждому изъ на- 
родниковъ изв-Ьстнаго народа, фондъ идей и чувствъ, обла- 
дан1е которымъ им-Ьеть то неизб'Ьлсное посл'Ьдств1е, что, 
куда тга не обернешься и какъ ни поставишь стопу, сей- 
часъ обнаружится, что ты прин'Ьманецъ, полякъ, что ты 
европеецъ. Между т'Ьмъ оказывается, что своего собствен- 
наго въ этомъ фонд* почти ничего у тебя и н'Ьтъ, все 
заимствовано, все въ тебя влилось извн-Ь. * Въ познаньи 
истины мы въ д-Ьтств-Ь сл-Ьпы были. Когда чуть-чуть 
прозр-Ёли, наставники си-Ьшили Помочь намъ п въ свои 
глаза глядеть насъ заставляли, Чтобъ глубже и ясн^й 
мы вещи понимали. Мы всФ рабы съ пеленъ; не только 
ош,ущенья, Но отъ другихъ беремъ не наши мы сужденья. 
Въ ребячеств* отцу всЬ д-Ьти подражаютъ. Въ дни юно- 
сти оковы обычаевъ насъ жмутъ. Ту мысль, которая намъ 
кажется своей, Всосали мы въ себя изъ груди матерей, 
Или внушилъ теб* ее учитель. Вливая часть души своей 
въ твое питье». Это ярмо надлежитъ скинуть, отъ этой 
неволи освободиться поступательнымъ движенхемъ снизу 
вверхъ, отрешившись отъ всего. ч'Ьмъ ты обязанъ услу- 
жливости другихъ. Надо стремиться туда, «гд* солнце 
правды востока не знаетъ ни заката, одинаково распо- 
ложено ко всЬмъ племе1{амъ людскимъ и любовно даритъ 
день всякой родин*, а потому тотъ, кто вглядывается 
въ святой его ликъ, долженъ оставить въ себ* только 
чистое существо человека» (Мпз! зоЫе 2081а\У1б сгув!^ 
1;ге8с С21:о\^1ека). Такимъ образомъ Мицкевичъ, который 
никогда не переставалъ быть народникомъ, никогда не 
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гд-Ьдался космополитомъ и является могущеотвеннМшимъ 
въ XIX в-Ьк* п'Ьвцомъ нащонализма, уже представляется 
памъ почти съ университетской скамьи и все-челов'Ёкомъ 
гуманистомъ, преисполненнымъ любви и уважешя ко всему 
человечеству. Онъ стоитъ въ середин* главнаго т6чен1я 
XIX в4ка. Если сложить его университетсюе года (1815 — 
1819) съ годами учительства его въ Ковн* (1819 до 
1823), то онъ уже въ этотъ пертодъ времени дМствуетъ 
ко всеоруж1и громадпаго по своему объему знанхя и на- 
учной подготовки, ч-Ьмъ, конечно/ онъ обязанъ въ особен- 
1Г0СТИ своему одиночеству и досугамъ въ Ковн-Ь поел* 
своихъ университетскихъ л'Ьтъ. Онъ превосходно зналъ 
литературу польскую золотого Сигизмундова в^Ька и эпохи 
короля Понятовскаго, онъ зналъ «Новую Элоизу», лири- 
чесшя произведешя Шиллера, сГёца» и <Вертера» Гёте. 
Былъ моментъ, когда онъ былъ чувствителенъ Какъ Руссо, 
когда онъ страдплъ германоманхею, т.-е. увлекался Шил- 
леромъ и Гёте, когда онъ «протискивался съ словаремъ 
въ рукахъ чрезъ Шекспира» и проникнулся имъ, нако- 
нецъ онъ сделался байронпстомъ изъ-за сочувств1Я геро- 
ическпмъ порыва1\1ъ Байропа и изъ-за желаи1Я не только 
мечтать, но и жить по байроновски, т.-е. героически п 
поэтично. Наконецъ онъ сл'Ьдилъ за всЬми современными 
иностранными эстетиками, такъ что, когда потомъ ему 
предложена была каеедра римской литературы въ Лозанн- 
ской академхи, то онъ мгновенно прЬбр^лъ большую из- 
в^Ьстность. 



Спрашивается. ч-Ьмъ же Мицкевичъ былъ обязанъ сво- 
ему университетскому студенческому кружку? Готовив- 
шееся въ Вильн* литературное польское возрождеше было 
внезапнымъ разряженхемъ накопившихся въ ц-Ьломъ поко- 
л-Ьихи духовныхъ силъ. Произошелъ дружный подъемъ 
этихъ силъ, новый и сильный расцв*тъ гуманизма, но 
только неразсудочнаго, а сердечнаго, съ р-Ьшительнымъ 
преобладан1емъ этическаго начала или такъ называемаго 
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альтруизма, приводившаго въ то время массы нъ восторга». 
Заимствую отрывокъ изъ недавно вышедшей (Спб. 1898) 
книжки Н. Котляревскаго о «Ьйровой скорби>. -«Есть 
моменты въ исторш. — говорить Котляревсшй, — отмечен- 
ные необычайнымъ подъемомъ правственнаго подвижниче- 
ства, эпохи просв'Ьтлешя сердецъ, когда оскорбленный 
неправдой М1ра челов'Ькъ готовъ на вс* лишенхя, жертвы 
и страдан1я лишь бы дать поб'Ьду своему нравственному 
идеалу^ въ осуш;ествлети котораго онъ видитъ едлнственно 
разумный и необходимый смыслъ жизни». Величайшхй и 
полн'Ьйш1й этого рода переворотъ въ душахъ былъ втз 
ИСТ0Р1И только одинъ; съ него мы и ведемъ наше д'Ьто- 
счислеше. Внутри начатаго, но неконченнаго этимъ со- 
быт1емъ пер10да есть и меньшхе два: реформац1я, какъ 
завоеванхе человМомь на основан! и христханской же мо- 
рали свободы мысли, и французская революцтя конца 
ХУШ в'Ька, какъ воплощепхе того же христ1анскаго гума- 
низма въ общественный отношен1Я граждаискхя. Всякхй 
крупный подъемъ съ покушентемъ на разр-Ьшенте вдругъ 
суш,еству1ош;ихъ въ данное время мтровыхъ задачъ ведетъ 
посл'Ь неудавшихся попытокъ къ разочаровашю, выражаю- 
щемуся въ песспмизм'Ь, доходящемъ до человеконенави- 
стничества, до презр'Ьн1я, до мхровой скорби. Эпохи боль- 
шихъ подъемовъ и неизб'Ьжныхъ зат'Ьмъ разочароватй 
чередуются съ эпохами успокоенхя, жизнерадостности, само- 
довольств1я и смакован1я благъ и красотъ цивилизащи, 
каковыя эпохи отличаются те^мъ, что въ нихъ мало любви 
и страсти, но много логики, при чемъ не сл^дуеть забы- 
вать, что тонше знатоки, наслаждаюш^теся и самодоволь- 
ные, везд'Ь составляютъ только крошечное меньшинство. 
ВсЬ мы — люди конца XIX стол'Ьт1я, д'Ьти того нравствен- 
наго подъема, который произошелъ на исход'Ь ХУШ в-Ька, 
но продолжается и донын*. Въ самомъ этомъ движенш 
есть еще меньшхе и не мхровые и далее не общеевропей- 
сше подъемы и реакщи по частямъ, по отд*льнымъ нащо- 
нальностямъ. Посл'Ьдшй и самый малый на видъ изъ 
зтихъ подъемовъ приходится на долю Росс1и. Онъ связанъ 
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съ сороковыми годами и съ жизнью Москов каго универси- 
тета. Таково дви}ке1пе умовъ^ заиечатл'Ьнное высокимъ 
идеализмомъ^ которое подготовило эпоху реформъ Алек- 
сандра П. Подъемъ умовъ и сердецъ въ Вилея^-комъ уни- 
верситегЬ въ двадцатыхъ годахъ XIX в-Ька былъ весьма 
крупный и многостороннхй. Настоящее не удовлетворяло, 
будущее представлялось какъ н'Ьчто неопределенное, не 
лишенное, впрочемъ, надеждъ. Поел* паденхя Наполеона 
эти надежды возлагались всецело на русскаго монарха, 
котораго любимою идеею было возстановленхе быта Польши 
подъ его скипетромъ. Онъ и сд'Ьлался на основаши в-Ьн- 
скихъ трактатовъ 1815 г. возстановителемъ Польши въ 
новомъ создан1и: царств* польскомъ, и многократно вые* 
казывалъ нам-Ьроше соединить въ будущемъ, бол*е или 
мен4е отдаленномъ, съ этимъ царствомъ губерши быв- 
шаге Вел, Кн. Литовскаго по Днепру и Двин* (Шиль- 
деръ «Александръ I», т. III, стр. 67, 183, 352 и 356). 
То затишье, которое водворилось въ Европ'Ь, изнуренной 
наполеоновскими войнами, располагало къ думамъ о буду- 
щемъ и ставило молодому покол*н1ю вопросы, что такое 
оно и куда ему идти? Молодое покол'Ьнте, весьма патрхо- 
тическое, было вм-Ьст-Ь съ тФмъ и либеральное, т.- е. на- 
строенное по камертону прогрессивныхъ людей западной 
Европы, проникнутыхъ идеями французской революц1И, — 
идеями уже сильно видоизменившимися всл-Ьдствхе горь- 
кихъ опытовъ и разочаровашй. Оно само не сознавало, 
что его гуманизмъ— пришлый, заимствованный извн*, но 
въ немъ была потребность выводить свои мечты о буду- 
щемъ и свои отвлеченный теорхи изъ своего собственнаго 
нутра, изъ глубокихъ корней^ доходящихъ до отдаленнМ- 
шей старины, еще чисто славянской. Это ретроспективное 
направленхе породило Лелевеля въ Польше, Палацкаго у 
чеховъ, теоретиковъ родового быта и славянофиловъ въ 
Москв'Ь. Оно было необходимо, какъ толчекъ для ожи- 
Блеюя и усилен1я нащональнаго чувства, но оно было 
ошибочно по своей односторонности, такъ какъ н'Ьтъ 
апршрныхъ началъ, который были бы прирождены нацю- 
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нальностямъ съ самаго ихъ рождевхя и которыя состав- 
ляли бы ихъ прпзваше. 

Университетск1й сгуденческ1й кружокъ, въ которомъ 
зарождалось новое двиясенхе, долженствующее произвести 
расколъ между старымъ и новымъ вкусомъ, носилъ сна- 
чала назваше филомашовъ^ потомъ, когда крулсокъ распро- 
странился, онъ получилъ назван1е филаретовъ. Общество 
было явное, разрешенное начальствомъ. Руководителемъ 
его былъ вома Занъ, но вдохновитедемъ его былъ Миц- 
кевпчъ, котораго товарищи, такъ сказать, носили на ру- 
кахъ и продолжали съ нимъ свою связь поел* того, какъ 
Мицкевичъ опред^лень былъ въ 1819 г. учителемъ въ 
Ковно. Онъ прх-Ьзжалъ изредка въ Вильно, чтобы оку- 
нуться въ студенческую среду. Изъ Ковна онъ посла лъ 
товарищамъ свое первое запечатл-Ьиное высшимъ полетомъ 
вдохиовешя стихотвореше: «Оду Молодосгь», въ которомъ 
если и есть некоторые отголоски Шиллеровскаго Ап (Ие 
Егепйе, но оно несравненно сильнее, потому что, не огра- 
ничиваясь сладкими мечтами о дружб* при полномъ со- 
знан1и, что абсолютное добро неосуществимо, Мицкевичъ 
яоветъ товарищей на мхровой бой за добро, не считаясь 
съ пределами возможнаго. Въ одной изъ застольныхъ 
филаретскихъ п1Ьсенъ Мицкевичъ проводитъ ту же мысль: 
измеряй силу задачею, а не задачу силою (Мтегг 811§ па 
гатхагу, П1е :2ат1аг рой1:и§ 811). Въ «Од* Молодости» онъ 
предлагаетъ друзьямъ. «Лети туда, куда и взоръ не дося- 
гаетъ, ломи, чего и разумъ не сломит'ъ. О молодость! ор- 
линая мощь твоего полета и молнхеносна твоя рука. 
Дружно, молодые друзья, кр^пкхе единствомъ, умелые, 
потому что восторженны (гогпшш 82а1ет). Опояшемъ, дер- 
зкась рука въ руку, земной шаръ, соедпнимъ 1иысли и 
силы въ одинъ фокусъ. Впередъ, впередъ, мхръ-громада, 
мы толкаемъ тебя на новые пути, пока, освободившись 
отъ запл'Ьсн^вшей коры, не вспомнишь ты твои зеленые 
годы! Льды мертвые сойдутъ — исчезнетъ сл'Ьдъ предуб*- 
лсден1й, тмящихъ св'Ьтъ! Приветь теб*, заря освобожден1Я — 
во сл^^дъ теб*!; и солнце избавленхя»! Каждое слово этого 
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диеирамба сделалось лозунгомъ и запов-Ьдъю для новаго 
покол'Ьнхя, применялось кстати и некстати. «Ода Моло- 
дость» писалась для поляковъ, но въ сущности она пре* 
слФдуетъ общечелов^чесшн, а не нащональныя задачи. 
По духу своему она того же рода, какъ и послан1е къ 
Лелевелю. 



Уже въ 1818 году писалъ о романтизм'Ь въ Варшав'Ь 
скромный предтеча польскаго возрождешя, профегсоръ уни- 
верситета Казим1ръ Бродзинсшй (въ журнал* Рат1§1п1к 
\Уаг82а\^8к1: О Ыаззусгпозс! 1 готап1ус2П08С1). Мицкевичъ 
открыто призналъ себй романтикомъ въ предислов1И къ из- 
данному въ хгон* 1822 первому изданш своихъ стиховъ^ 
при чемъ онъ поднялъ перчатку, брошенную романтикамъ 
с.ухимъ рац10налистомъ и классикомъ Яномъ Спядецкимъ, 
представлявшимъ печатно въ 1819 г. (О рхзтасЬ гошап- 
1ус2пусЬ) романтизмъ какъ бунтъ воображензя противъ 
разума, Ксхкъ плодъ суев'Ьр1я и бреда. Польсшй роман- 
тизмъ содержитъ въ себ*, конечно, вс* т* элементы, ко- 
торые были ему свойственны и въ другихъ европейскихъ 
литературахъ, а именно: духъ рыцарства, христ1анск1Я чув- 
ства, высокое уважеше къ женщин*, наконецъ, предпо- 
чтен1е среднев'Ьчхя, а также пренебрежен1е къ ренессансу 
и посл'Ьдовавшимъ за нимъ еще бол*е безплоднымъ эпо* 
хамъ, когда творчество художника изощрялось въ одной 
лишь подражательности, когда мысли и чувства заимство- 
вались изъ книгъ, а картины писались не съ живого т-Ьла^ 
а только съ куколъ. Понятно, что въ романтизм* большое 
значен1е получили предчувств1е, привид*шя, безплотныя 
силы и вЪра въ безсмертхе души. Атрофированное въ 
ХУП! в релипозное чувство при полномъ преоГ^ладан1И ра- 
зума 11 рефлекс1и воскресало само собою, независимо отъ 
всякихъ ц^фковныхъ догмъ и пропов-Ьдей. Къ необходимымъ 
посл'Ьд(/гв1ямъ романтизма отношу я также отыскиван1е 
новыхъ источпиковъ П0Э31И, обращен1е въ погон* за нею 
къ простонарод1ю, къ тому, что называется фолклоромъ^ 
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къ народной п-Ьсн* и сказк'Ь. Но въ этомъ романтизм*, 
водворяемомъ на польской почв* Мицкевичемъ, въ т^хъ 
балладахъ и романсахъ, которые состэвляютъ главное со- 
держаше двухъ томиковъ его поэзхи. изданныхъ въ 1822 
году и широко его прославившихъ, есть и р*зко выра- 
ЗИВШ1ЯСЯ особенности личпаго его темперамента и сюхада 
ума, оказавш1я большое вл1яше на дальн'Ёйш1Я судьбы 
польской П0Э31И. — Шиллеръ дЬ-сктъ поэтовъ нэ наивныхъ, 
какъ, наприм'Ьръ Гёте (иными словами, непосредственныхъ), 
и сентиментальныхъ (или рефлектирующихъ), къ числу 
которыхъ онъ относилъ самого себя. По этой классифика- 
Ц1И Мицкевичъ былъ бы поэтъ вполн'Ь непосредственный, 
интуитивный, создающтй только когда не него налетало 
вдохновен'1е, не влад'Ьющхй далее собою въ подобные мо- 
менты экстаза, такъ что онъ иногда затруднялся объяс- 
нить, что имъ было написано (напр., кабалистическое 
число 44 въ 3-й части «Д'Ьдовъ»). Творчество есть и 
останется навсегда необъяснимымъ процессомъ, не подле- 
жащею разгадк* тайною. Кто одаренъ способностью испы- 
тывать так1Я наит1я божества, тотъ по натур-Ь своей ре- 
лигюзенъ и расположенъ къ мистицизму. Вогатыя залежи 
такого мистицизма скрывались въ умственной организа- 
Ц1И Мицкевича. Какъ научный челов-Ькъ, Мицкевичъ со- 
знавалъ могущество знан1я и премудрости человеческой въ 
области мертвой природы, что онъ и выразилъ потомъ въ 
3-й части «Д'Ьдовъ»: «тотъ лишь, кто въ-Ьлся въ книги, 
въ металлъ, въ число, въ трупное т*ло — присвоилъ себ-Ь 
частицу твоего (т.-е. божескаго) всемогущества». Но Миц- 
кевичъ огрицалъ всемогущество знашя въ области правдъ 
живыхъ, т.-е. въ области антрополопи и психологш. Въ 
этой области правда открывается непосредственно чувству. 
Мицкевичъ м-Ьтитъ прямо въ Яна Снядецкаго, когда въ 
баллад* «Романтичность» утверясдаетъ, что чувство и 
в-Ьра сильнее глаза и стеклышка мудреца. «Теб-Ь знакомы 
мертвыя правды, неизв'Ьстныя людямъ, ты видишь ихъ 
въ былинке, въ каждой звездной искр^Ь, но не знаешь 
правдъ живыхъ, не увидишь чуда; имМ сердце и гляди 
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на сердце». Калденбахъ (т. I, стр. 91 въ Жизнеописанш 
Мицкевича) зам'Ьчаетъ, что на подобное обращен1е къ чув- 
ству Гёте пожалъ бы : иронически плечами и былъ бы 
на сторон* мудреца, а не поэта. Въ этомъ преимуществе 
чувства предъ разумомъ сказывается и односторонность 
направлешя, даннаго умамъ Мицкевичемъ. Конечно, не- 
обходимо было преодол'Ьаъ рутину и сухую математиче- 
скую дедукщю. Он-Ь и 0ыли преодо;1'Ьны новыми методами 
йзсл^довашл^ но новое направлен1е начало съ предвосхи- 
щен1Я истины безъ достаточныхъ осповащй, съ отрицашя 
рефлексш, съ диктатуры сердца, что оказалось потомъ и 
рискованнымъ и опаснымъ. 



Мн4 приходится коснуться событхя, которое на пер- 
выхъ пораХъ какъ будто бы явилось помехою творчеству 
Мицкевича и его учительской карьер*, потрясло его нер- 
вную систему, разстроило здоровье и заставило друзей 
опасаться за будущность поэта. Это событхе была дюбов- 
лая страсть Мицкевича къ Марыл*, сильнейшая изъ всЬ^ъ^ 
как1я онъ испыталъ, и притомъ безнадежная, не доведшая 
его: до обладашя предметомъ страсти, любовь чисто плато- 
ническая. . . ; . 

: Еще будучи студентомъ, Мицкевичъ бывалъ съ Заномъ 
дъ 1818 и 1819 г. въ Тугановичахъ у зажиточныхъ по- 
м^щиковъ Верещаковъ. Тутъ онъ сблизился съ дочерью 
домохрзяевъ, Мар1ею Верещака, девицею однихъ съ ним-ь 
л'Ьтъ, не особенно красивою, цр . мпловддною и сентимен* 
тальною блондинкою. Ихъ сблизило сходство въ чувствахъ^ 
одинаковая любовь къ ,поэзш, при чемъ не. было ника- 
ких'?, разсчетовъ на - бракъ, такъ какъ не имФющхй со- 
стрящя Мицкевичъ не былъ подходящею парт1ею для д-Ь- 
вушки. Адамъ и Марья влюбились другъ въ друга, сами 
того не сознавая. Когда родные , обратили внимаше на эту 
взаимную склонность, порушено было выдать д-Ьвушку 
замужъ за вполн* соотв-Ьтствующаго ей жениха Лоренца 
Путкаммера, старше Мицкевича четырьмя годами, краен- 
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ваго, бол-Ье зр-Ьлаго, побывавшаго уже въ Наполеоновы хъ 
войскахъ. Калсется, что и въ денежномъ отношен1и эта же- 
нитьба устраивала Верещаковъ, запутанныхъ въ д'Ьлахъ. 
Марыля, не переставшая любить Мицкевича, подчинилась 
«емейному приговору, предваривъ будущаго муяса, что она 
только для виду будетъ его женою. Брачное соясительство 
Путкаммеровъ установилось въ действительности уже много 
л-Ьтъ поел* того, какъ Мицкевичъ покинулъ Литву. По- 
следнее свидан1е его съ Марылею до ея брака происхо- 
дило въ саду въ Тугановичахъ въ 1820 г. Слова, ею ска- 
занныя тогда, онъ такъ передаетъ въ 4-й части «Дедовъ»: 
«гремуч1Я слова, ораторскхе звуки: отечество, друзья и 
<5лава и науки». Сильно огорченный словами Марыло, 
Мицкевичъ уЬхалъ въ Ковно, еще надеясь на что-то, и 
<)ылъ пораженъ точно громовымъ ударомъ изв-Ьстаемъ, что 
свадьба состоялась 21-го февраля 1821 г. Йосл* того 
установились между четою Путкаммеровъ и Мицкевичемъ 
•странный отношешя, непохож1я, впрочемъ, на отношен1я 
Гёте къ чет* Еестнеровъ, потому что Лотта Вуффъ была 
въ сущности къ Гёте равнодушна, между т*мъ, какъ 
Путкаммеръ зналъ о любви жены къ Мицкевичу, но пре- 
доставилъ жен* полную свободу даже цереписываться съ 
Мицкевичемъ, даже им-бть съ нимъ свидашя въ Вильн* 
II Тугановичахъ. Онъ разсчптывалъ только на д'Ьйств1е 
Бремени, въ чемъ не ошибся. Мицкевичъ перенесъ жесто- 
К1Я любовныя страдан1Я, забол*лъ; по словамъ друзей, онъ 
лоходилъ на Л'Ьсъ, опаленный пожаромъ. Неспособный ныть 
•слабодушно, онъ 9агруб4лъ отъ страдан1я, сд-Ьлался терп- 
кимъ, уединялся и изб^галъ даже товарищей, которымъ 
писалъ 27 апр-бля 1821 (тотчасъ поел* свадьбы) сл-Ьдую- 
Щ1е стихТй въ «Пловц*»: «Вамъ вихри чуть слышны, чт5 
рвутъ мн* канаты, Громъ былъ зд-Ьсь, а къ вамъ лишь 
доходягь раскаты. Пусть Вогъ меня судитъ!... Судья дол- 
женъ быть не со мной, а во мн*. Пути наши розньь: 
подите вы къ дому, я дальше на встречу и вихрямъ, и 
грому». Мицкевичъ былъ въ своемъ страдан1И точно въ 
своей СТИХ1И, онъ растравлялъ свою рану, страданхе выли- 
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валось въ стихи^ въ произведете никогда потомъ неза- 
конченное, которому поэтъ далъ названхе: «Д-Ьды» или 
«Поминки». Дв* части этихъ «Д^довь» и «Гражина» 
вошли во второй томикъ его стихотворешй, выпущенный 
въ св^тъ весною 1823 года. 



Въ простонарод1и существуетъ обычай поминать умер- 
ишхъ «д'Ьдовъ» или предковъ, сходиться въ известные 
урочные дни на кладбищ*, вызывать заклинаньями покой- 
никовъ, приносить духамъ ихъ овощи, питья, яствы. Обы- 
чай этотъ языческ1й. Ему всегда противодМствовала цер- 
ковь. Сама канва этого обычая, съ одной стороны его 
простонародное происхонаденхе, съ другой — в-Ьра въ без- 
плотныхъ духовъ и въ загробную жизнь, сильно отзыва- 
ются романтизмомъ, но помимо воли автора въ романти- 
ческое воспроизведен1е этого обычая вошли некоторый 
классическ1я воспоминан'ш, отъ которыхъ онъ не отделался: 
пастухи и пастушки. Сама обработка замысла была еще 
неловкая, д-Ьтская. О замысл* поэмы, какъ чего-то ц*- 
лаго, можно теперь судить только по догадкамъ. Первая 
часть никогда не была напечатана, отъ нея имеются 
только несвязные отрывки. Третья часть совсЬмъ еще не 
бщла написана. То, что нын* называется 3-ю частью, 
написано въ Дрезден* въ 1832 году. Напечатаны были 
въ 1822 только части 2-я и 4-я. Фабула, связующая обФ 
эти части, та, что во 2-й части при совершеши обряда 
«Д*довъ» въ числ* явившихся по заклинан1ямъ приви- 
д*Н1й имеется и призракъ самоубШцы, заколовшагося отъ 
любви, который пресл'Ьдуетъ равнодушную къ нему пас- 
тушку; а въ 4-й части тотъ же самоубийца, именуемый 
Туставомъ (имя его взято изъ забытаго нын^Ь романа 
«Уа1епе* г-жи Крюднеръ, лица не безъизв'Ьстнаго рус- 
ской истор1и), обреченъ въ вид* наказа пхя за свои при- 
жизненные гр-Ьхи переживать опять ежегодно въ годов- 
щину своего самоуб1Йства свои предсмертный муки. Гу- 
ставъ-привид'Ьнхе является къ бывшему своему наставнику, 
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а теперь ксендзу, ужинающему съ своими воспитанниками 
д'Ьтьми, на видъ странный '^елов'Ькъ, какъ бы пом'Ьшан- 
ный. Онъ передаетъ всЬ мучен 1я, испытанный въ продол- 
жеше сгубившей его страсти, наконецъ, пронзаетъ себя 
кинжаломъ. Мицкевичъ нисколько не подражалъ Вертеру, 
ле вычиталъ ничего изъ книгъ. Его произведете оду- 
шевлено такимъ пламеннымъ чувствомъ, н'Ьжнымъ, глубо- 
кимъ, мужественнымъ^ чузкдымъ всякаго малодушнаго 
хныканья, что 4-я часть «Д-бдонъ» должна быть отнесена 
къ числу немногихъ лучшихъ эротическихъ поэмъ всем1р- 
ной литературы. Есть въ ней указан1я на «Новую Элойзу> 
Руссо, есть отрывки изъ лирики Гёте и Шиллера, есть 
кусочекъ «Оды Молодость», но совокупность основана ц-бли- 
комъ на личномъ опыт*. Изображенъ индивидуальными чер- 
тами романъ Мицкевича и Марыли, его детство, первые во- 
сторги любви, прощ;ан1е съ милою, отчаяше при полученш 
изв4ст1я о свадьб* Марыли, ненависть ко всЬмъ женщи- 
намъ вообще, свой порывъ отправиться на свадебный пиръ 
и пронзить неверную своимъ гн'Ьвнымъ взглядомъ, зат^мъ 
недоум-Ьше, зач'Ьмъ ее мучить. Она его не вызывала, не 
заманивала. Густавъ р-бшаетъ ее молить, чтобы она оста- 
вила ему въ сердц* своемъ хотя бы маленькШ уголочекъ^ 
наконецъ, онъ проситъ ксендза, чтобы сей посл-Ьдихй пере- 
далъ М^рыл'Ь, что Густавъ былъ веселъ, счастливъ, что онъ 
юовсЬмъ ее забылъ, что случайно въ танцахъ онъ расшибся 
и убидся. Характерная особенность не только этой поэмы 
любви, но и всЬхъ послфдуюп^ихъ крупныхъ произведен1й 
Мицкевича заключается въ томъ, что онъ не перестаетъ 
никогда быть моралистомъ, не перестаетъ самъ себя судить,, 
что въ упылу сильиМшей страсти онъ сознаеаъ, что эта 
страсть не есть верхъ ни блаженства, ни совершенства,, 
что она есть н'Ьчто болезненное, нарушенхе долга, отступ- 
ничество отъ высшаго идеала, отъ назначешя человека ,, 
-что она есть падеше человека, хотя онъ совершенно по- 
глош;еиъ страстью. Въ Густав^Ь страсть убила всЬ задатки 
будущаго. Въ поздн'Ьйшемъ крымокомъ сонетЬ «Аюдагъ» 
Мицкевпчъ уже уб'Ьждепъ, что отъ страсти есть исц^ле- 
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Н1е въ искуств*, что поэтъ освобождается отъ страсти^ 
г.огда претворяетъ страдан1Я въ перлъ искуства; когда 
разъяренныя волны страсти отхлынутъ, то он^Ь оставляютъ 
на песчаномъ берегу ц-бивыя раковины и жемчужины. Но 
нсц-Ьдеше Мицкевича по написанш 4-й части «Д-Ьдовъ» 
было медленное, оно не наступило даже и тогда, когда 
онъ поднесъ Марыл-Ь на Пасх-Ь 1823 г. томикъ съ «Де- 
дами», за который сердились его друзья, какъ за непри- 
личное разобдачен1е. его любовныхъ чувствъ. Посвдщенхе 
томика начиналось словами: «Мар1я, сестра моя», и кон- 
чалось стихомъ: «и память милаго изъ рукъ прШми ты 
брата*. Последнею вспышкою любви къ Марыл'Ь были 
стихи, написанные уже вь 1829 въ Сплюген* на Альшй- 
скихъ высотахъ: 

Н'Ьтъ, в'Ьрно суждено всегда намъ быть вдвоемъ, 

Я моремъ ли плыву, иду-ль сухимъ иутемъ, 

Ты тутъ же. Зд'Ьсь, гд-Ь льдовъ воздвигнута громада, 

Обворожительный небесный голосъ твой 

Я въ шум-Ь слышу зд'Ёсь альц1йскаго каскада, 

Власы подъем лютея, когда я оглянусь, 

И чаю образъ твой увид-Ьть и боюсь. 

Несомн'Ьннымъ признакомъ оздоровлешя поэта было 
сильное увлечен1е его Байрономъ, наступившее у лее по 
написаши 4-ой части «Д4довъ>, въ которой о Байрон'Ь 
Н'Ьтъ еще и помину. Это увлечен! е было вызвано глэв- 
нымъ образомъ тФмъ, что Мицкевичъ-усвоивалъ себ-Ь отъ 
Байрона подходящее къ его тогдашнему положешю пре- 
небрежительное отношенхе къ людямъ, его ирон1ю и холод- 
ный сарказмъ. Онъ писалъ въ конц-Ь 1822 (Когг. 1,5): 
с одного Байрона читаю, книжку въ иномъ дух* писанную 
бросаю, потому что мн-Ь противны ло:кь^ видъ бракосоче- 
тающихся, видъ д-Ьтей». Это мои антипат1и. Былъ еще 
и другой признакъ оздоровлен1я. По изумительному богат- 
ству и разнообраз1Ю его поэтической натуры рядомъ съ 
«Д-Ьдами! въ томъ же томик* напечатана литовская по- 
весть <'Гражина>, красивый, объективный, спокойный 
эпосъ, взятый изъ ИСТ0Р1И борьбы литоицевъ съ орденомъ 
тевтонскимъ и построенный на чувств* старолитовскаго 

14 
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патрготизма. Князь Литаворъ въ Новогрудск* затФялъ 
войну съ Витольдомъ и призвалъ себ* въ помощь тевтон- 
скихъ орденскихъ рыцарей. Жена его, Грая^ина, над'Ьвъ 
доспехи мун:а и выдавая себя за него, увлекаетъ за со- 
бою литовцевъ, разбиваетъ орденскую рать^ но и сама 
гибнетъ въ бою. По ея смерти Литаворъ ищетъ смерти и 
кидается въ пламя ея костра. 

' цкевичъ сталъ совсЬмъ неспособенъ къ преподавашю^ 
страдалъ кровохаркашемъ, безсонницею, курилъ и пилъ кофе 
безъ м-бры. Друзья выхлопотали ему заграничный паспортъ, 
но прежде, ч-Ьмъ онъ могъ имъ воспользоваться, надъ нимъ 
и надъ филаретскимъ круя^комъ его друзей стряслась б^да, 
разразилась гроза въ вид-Ь шестим'Ьсячнаго заключешя въ 
15ильн'Ь подъ сл'Ьдствхемъ сенатора Новосидьцова, повдек* 
шимъ за собою ссылку арестаптовъ на службу во внутрен- 
нюю Росс1ю. Въ этомъ заключен1И Мицкевичъ оконча- 
тельно возмужалъ, опред'Ьлился и вступилъ въ новый 
самый продолжительный перходъ своего творчества, кото- 
рый по имени главнаго написаннаго въ то время его про- 
изведешя я назову валленродовгкимъ. 



Валенродовскгй пергодъ продолжается ц-блый семикъ 
л-Ьтъ, во все время не совсЬмъ произвольныхъ его странство- 
вашй по Росс1И, бытности въ ОдессЬ, Крыму^ Москв*, 
Петербург'Ь и даже за границею, вплоть до польскаго 
мятежа 1830 г., давшаго новый толчокъ его какъ будто 
бы ослабевшему творчеству. До сихъ поръ поел* прекрас- 
ныхъ университетскихъ л-Ьтъ онъ испыталъ одинъ сильный 
кризисъ или переломъ любовный, когда онъ сделался 
Густавомъ 4-й части «Д'Ьдовъ». Въ нояб1)'Ь 1823 г., въ 
тюремной кель-Ь въ монастыре отцовъ базилтанъ въ Вильн-Ь 
съ нимъ произошло новое перерождеше, которое онъ отмЬ- 
тилъ, когда взялся писать 3-ю часть с Д'Ьдовъ» въ Дрез- 
ден* въ 1832 г. Въ этомъ новомъ произведеши узникъ 
на стЬи* пишетъ: оЫх* (тиз^атиз са1еп(118 поуетЪг15 
М. В. СССХХШ Ьхс па1и8 е81; Сопгайиз. Густавъ былъ страст- 
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ный любовникъ. Мицкевичъ будетъ еще влюбляться, но ни 
разу не воспылаетъ такою страстью, какую онъ пережилт» 
въ 1822 году. Конрадъ Балл енродъ— это новый его герой, 
котораго онъ придумалъ, изобр^дъ и въ котораго онъ силь- 
но влюбился, его двойникъ, который въ Вильн* быль у 
него только въ ум*, сталъ переходить на бумагу въ 
ОдессЬ, завершенъ въ Москв*, загЬмъ не безъ затрудне- 
Н1Й и опасешй на счетъ цензуры печатался въ С.-Петер- 
бургЬ. Все, что дотол* было написано Мицкевичемъ, мель- 
чаетъ передъ этимъ гигантомъ, первымъ изъ трехъ шедев 
ровъ («Валленродъ>, 3-я часть «Д-Ьдонъ» ц «Панъ Та- 
деушъ>). Чтобы постичь все значен1е перемены, проис- 
шедшей во всемъ существ* поэта, необходимо хотя вкратц1; 
нам'Ьтйть, откуда пришла и какимъ образомъ подМство- 
вала на пего катастрофа, лишившая его свободы дМствхй, и 
просл'Ьдить потомъ по Валленроду, какой строй и какое 
направлен1е сообщила . она его мыслямъ и его настроентю. 
Бъ подробный разборъ «Валленрода» я не буду входить. 
^1'акъ какъ это произведенхе им'Ьло на русск1й языкъ бол'Ье 
десяти переводовъ. 

Политическая погода по всей Европ* была тогда са- 
мая пасмурная, царила полнейшая реакщя. Одол-Ьвъ Напо- 
леона_, европейск1я правительства возстаповляли по возмож- 
ности средневековые порядки. Капельмейстеромъ въ поли- 
тичсскомъ оркестр* былъ князь Меттернихъ. Въ Росс1и 
главнымъ по влхяшю лицомъ на закат* царствован1л 
Александра 1 былъ Аракчеевъ. Съ весны 1821 года Алек- 
сандръ I зналъ (Шильдеръ, А. I, т. IV, стр. 204), что 
въ Россш существуютъ тайпыя оЗще^тва и заговоры, но 
выражался такъ: се п'ез! раза то! а вёуи*», и возился съ 
мыслью отречешя отъ престола. Высшхе разсадники про- 
св-Ьщетя университеты, были въ Герман1и и въ Россш 
стесняемы по случаю уб1ешя въ 1818 г. писателя Ко- 
цебу н*мецкймъ студен'юмъ Зандомъ. Въ Казани по части 
просв'Ьщен1я свир*пствовалъ МагницкШ, въ Петербург* — 
Руничъ. Ч*мъ они были на с*вер* и восток*, т*мъ 
лвился въ Вильн* Новосильцевъ, см*стивш1й на посту 
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попечителя учебнаго округа князя Чарторыскаго, н'Ькогда 
товарищъ его въ тайномъ сов'Ьт'Ь начала царствован1Я 
Александра I, а теперь злМшзй его врагъ. ОбщШ во- 
просъ просв'Ьщен1я осложнялся въ Вильн* особымъ на- 
Ц10нальнымъ оттйнкомъ, который я бы назвалъ, пользуясь 
позднейшею фразеологхею, отгЬнкомъ польскаго сепара- 
тизма. Вопросъ объ этомъ сепаратизм'Ь еще не ставился 
ребромъ н не выходилъ пзъ ряда внутреннпхъ. Вилеясше 
студенты стояли за свой разсадникъ просвещентя, стояли 
за то, чтобы этотъ умственный св-Ьточь польской жизни 
въ Росс1и не погасъ. Дальше ихъ нам*рен1я не шли и 
не переступали въ область политической агитац!и. Поло- 
жеше польскаго элемента въ Росс1и ухудшалось еш;е и 
по независящимъ отъ чьей бы то ни было воли обсто- 
ятельствамъ. Опытъ конституцшннаго правленхя въ Вар- 
шав* не ладился. Только первый сеймъ 1818 г. сошелъ 
бтагополучно. Уже со второго сейма 1820 г. расподо- 
лсенхе государя къ затеянному опыту конститущи было 
совсЬмъ потеряно. На сочувствхе русскихъ патр1отовъ 
польсшй элементъ по этому вопросу не могъ разсчиты- 
вать; либеральное направлеше въ Росс1и съ его «вольно- 
любивыми надеждами» было крайне поверхностное; оно 
почти совс*мъ сметено катастрофою 14 декабря 1Н2Г> 
года. Государственные люди и патрхоты, окружавшхе 
Александра I (Еаподистр1я, Карамзинъ, Ермоловъ, Паске- 
вичъ), были полные противники полонофильской политики. 
Александра I. Паскевичъ выразился, что «р-Ьчь сеймовая 
государя 1818 г. оскорбительна для русскаго самолюб1я»» 
Ермоловъ писалъ «я думаю судьба не доведетъ насъ до 
унижешя им^ть поляковъ за образецъ» (Шильдеръ, А. I, 
т. IV, стр. 96). По естественному ходу веш;ей русское 
государство должно было ассимилировать бывшхя поль- 
скими свои части, устанавливать свои порядки, подво- 
дить присоединенный край подъ одинъ знаменатель съ 
остальною Россхею, при чемъ, конечно, должны &ыли от- 
валиваться куски, уц'Ьл'Ьвшхе отъ прежняго здан1я, кото- 
рымъ м'Ьстный людъ дорожилъ по привычк-Ь. Зам-Ьчу, 
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что въ конц-Ь первой четверти XIX в-Ька еще не разли- 
чались такъ, какъ начинаютъ нын* различаться, госу- 
дарство и культура. Ассимилироваше культурное не мо- 
жетъ быть насильственное, оно происходить само собою, 
безъ всякйхъ вн-Ьшнихъ м4ръ воздМств1Я по отношетю 
къ восточпымъ окраинамъ Россш. По отношешю къ бол-Ье 
культурны мъ западны мъ окраинамъ оно порою соверша- 
лось съ ломкою, безъ настоящей необходимости, многаго 
лучшаго, ч*мъ нововводимое, и сопровождалось убылью 
н'Ькоторой доли добра, если смотр-бть на этотъ вопросъ 
съ общечеловеческой точки зр-Ьнхя. 

Во время заключен1я Мицкевича въ Вильн* въ конц* 
1823 г. имъ овлад'Ьло, угнетавшее его какъ поляка, пред- 
чувств1е нависшей и роковымъ почти образомъ близящейся 
опасности того, чтб позднМшей терминолопей называемо 
было располячен1емъ, съ другой — обрусенхемъ, то-есть, 
какъ для поляка, предчувств1е дрнацюнализащи. Ходъ 
этой денац10нализац1и представился Мицкевичу въ образ*, 
который онъ представилъ въ «Валленрод'Ь»; «На при- 
брежьяхъ Полонги видишь коверъ тотъ прибрежнаго луга. 
Желтый песокъ его уже засыпалъ. Ты видишь, Ду- 
шистыя травы силятся смертный покровъ пробуравить 
Головками стебля. Ахъ, все прекрасно! ужъ новая гидра 
съ песком1> понесется В-Ёлые плесы расширить, живой ма- 
терикъ, уничтожить. Дикое царство пустыни все дальше 
кругомъ раздвигая»... 

Весьма существенно знать, какой предметъ считалъ 
Мицкевичъ тою, гибель приносящею, гидрою? Коренною 
ошибкою и его лично и современниковъ его поляковъ со- 
ставляло то, что они воображали, что им^ютъ д'бло съ 
однимъ государствомъ, а не съ русскимъ народомъ. Рус- 
СК1Й народъ Мицкевичъ искренно ув1^рялъ въ своей къ 
нему любви; онъ и 3 ю часть сДЬдовъ» посвятилъ 
<друзьямъ-москалямъ>, которые, какъ знакомый ему лица, 
им'Ьють, по его словамъ, «права гражданства въ его меч- 
тан1яхъ>. Онъ полагалъ, что это —народъ, начинаюпцй 
лишь жить, еще не опред'Ьлившхйся, собою нерасполагаю- 
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Щ1Й, какъ будто бы ничего въ государство не внесшхй и 
къ нему какъ будто бы безучастный. Въ отрывк-Ь ссПе- 
тербургъ» (приложеше къ 3-й части «Д-Ьдобъ») Мицке- 
вичъ пигаетъ: ототъ край б4лъ и открыта, какъ неис- 
писанный листъ бумаги. Неизв'Ьстно, пишетъ ли на немъ 
Вогъ буквами— добрыми людьми, святую правду, что ро- 
домъ челов'Ьческимъ управляетъ любовь и что трофеи 
М1ра жертвы». ^Т* люди сЬвера здоровые и кр'Ьпкхе^ но 
ничего не выражаютъ своими лицами, потому что огонь 
пхъ сердецъ кроется точно въ подземныхъ вулканахъ, не 
перешелъ на лица^ не играетъ въ распаленныхъ устахъ, 
не застываетъ въ морщинахъ чела, какъ на лицахъ дру- 
гихъ народностей востока и запада, по которымъ прошла 
столько страдашй, скорбей и надеждъ, что каждое лицо 
стало памятникомъ своего народа». 

При мысленномъ отд'Ьлен1И государства отъ народности 
понятно, что Мицкевичъ счелъ своимъ противникомъ, съ 
которымъ приходится побороться, государство, какъ сти- 
хШную силу, какъ н-йчто безличное. Съ этимъ противни- 
комъ не приходится откровенничать, а хитрить; по отво- 
шешю къ нему всЬ средства хороши чтб и выразилъ 
Мицкевичъ, поставивъ эпиграфомъ къ Валенроду изре- 
чеше изъ II рппсхре Маюавелли, приведенное имъ не 
дословно, а въ перед'Ьлк'Ь «йие вопо ^епегагюп! Й! сотЬа1- 
1;вге: Ызо^па езвеге уо]ре а копе». Еш,е ярче выражено 
это положеше въ повести вайделота въ Валенрод* въ 
стих-Ь. «ты же невольникъ; одно у рабовъ есть оружхе — 
измена». Идея эта несомн'Ьнно безнравственная, револю- 
щонная, равносильная тому, что благой ц4ли вс* сред- 
ства хороши, но она спрятана глубоко, на самомъ дн-Ь 
произведенхя, такъ что возможности ея практическаго 
приложен1я не поняли сразу ни цензура, ни руссше люди, 
ни поляки. На первый взглядъ въ сюжет'Ё поэмы н^тъ 
ничего ни русскаго, ни польскаго; сюжетъ взятъ у н-Ь- 
мецкихъ историковъ и изъ древне^литовскихъ л-Ьтописей* 
Онъ поразилъ Мицкевича, изучавшаго древне-литовскую 
старину и въ Щорсахъ въ книгохранилищ* Хрептовичей. 
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Въ этихъ источникахъ Мицкевичъ нашелъ великаго ма- 
гистра ордена, Конрада Валенрода, крутого и неспособ - 
наго человека, который своею неумелостью въ походахъ 
и своею нед*ятельностью при осад-Ь Вильно сод-Ьйствоваль 
послЬдовавшимъ неудачамъ ордена. Тамъ же Мицкевичъ 
нашелъ другое лицо — н^мецкаго рыцаря Вальтера Ста- 
Д10на, пленника литовцевъ, лсенившагося потомъ на до- 
чери литовскаго князя. Кейстута. К акъ истинный худож- 
никъ, Мицкевичъ не стеснялся особенно правдою истори- 
ческою. Литва улсе была въ значительной степени хри- 
('тханокая, когда предпринималъ Валенродъ свои походы, 
между т-Ьмъ какъ въ поэм-Ь она сплошь языческая. Мавры 
въ баллад-Ь Альпухара не похол^и на зшвровъ-мусульманъ 
11, сл'^довательно, фаталистовъ. Они болФе похожи на 
испанцевъ, съ дикою страстью сопротивлявшихся Напо- 
леону. Мицкевичъ отождествилъ Валенрода со Стадю- 
номъ и -съ третгимъ еще исторически изв-Ьстнымъ ли- 
цомъ, литовцемъ Ллъфо»1ъ, пл-Ьненнымъ въ д'Ьтств'Ь нем- 
цами и б'Ьжавшимъ, какъ волченокъ, въ л-Ьсъ къ своимъ 
родичамъ. Еъ поэм-Ь эт(лъ Альфъ женится на дочери 
князя Кейстута, видя близящуюся гибель Литвы, бросаетъ 
любимую жену, возвращается къ врагамъ, проникаетъ въ 
ихъ среду и достигаетъ зван1я великаго магистра ордена, 
только съ т-Ьмъ, чтобы подорвать и истребить въ корн-Ь 
орденсшя силы. Онъ въ конц-Ь гибнетъ отъ рукъ разга- 
давшихъ его орденскихъ братьевъ н4мцевъ, но гибнетъ, 
злорадствуя и торжествуя осуществлен1е ц^ли, въ кото- 
рую вложилъ всю душу. Личность Валенрода и соче- 
таше въ немъ двухъ могучихъ страстей, страсти къ ро- 
дин* и адской мести, задуманы ьъ байроновскомъ господ - 
ствовавшемъ повсеместно тогда дух* и стил*. Герой 
поэмы, суровый, мрачный съ множествомъ черныхъ пя- 
тецъ на душ*, самъ предваряетъ читателя, что горе чело- 
веку, имеющему великое сердце, что онъ похожъ на 
улей, который если не будетъ наполненъ медомъ, то сде- 
лается гнездомъ для ящерицъ. Его спасаетъ въ нашихъ 
глазахъ, что помимо жестокостей и даже преступдешй онъ 
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сильно любить родину, что его толкаетъ впередъ то, что 
«счаст1Я онъ не нашелъ дома, потому что его не нашлось 
въ отчизн-Ь». 

И эстетика, и мораль им-Ьють свои особый М'Ьрки. 
Область искуства неизм-Ьримо шире области морали. Пред- 
метомъ искуства бываетъ вся жизнь, все въ мхр* хоро- 
шее и дурное, уродливое и даже отвратительное^ коль 
скоро оно изображено правдиво и- коль скоро оно насъ 
эмоцшнируетъ, то-есть пробуждаетъ въ душ^Ь изв'Ьстныя 
сильный сочувств1Я. Валенродъ даетъ обильный мате- 
рхалъ об'Ьимъ этимъ критикамъ и вызываетъ гораздо бо- 
дЬе возражешй по части этической, нежели по части 
своей эстетической. Въ посл'Ьдн1Я 30 л1&тъ посл'Ь разгара 
последней польской смуты 1863 года, руссюе критики 
стали порицать поэзхю Мицкевича за ея ядовитый свойства, 
за воспЬваше ненависти международной, за возведете въ 
идеалъ и обоготвореше изм-Ьны. Обвинешя эти были на- 
столько сильны, что озадачялй близкаго друга Мицкевича, 
князя П. А. Вяземскаго, который въ своей стать-Ь 1870 
(Соч., т. VII, стр. 327) выразился такъ: «была ли поэма 
«Валенродъ» дМствительно написана не подъ однимъ 
поэтическимъ направлешемъ, но и подъ мак1авелличе- 
скимъ — р^Ьшить не беремся. Но что въ ней многое могло 
быть истолковано въ такомъ смысл'Ь — это несомн'Ьнно! 
По крайней мФр-Ь посл-Ьдугоп^гя собыпя придали ей этотъ 
смыслъ». Необходимо разобраться въ этихъ обвинешяхъ, 
чтобы пр1йти къ какому-нибудь заключенно о томъ, им-Ьють 
ли они какое нибудь основаше. 



Начнемъ разборъ съ эстетики. Самъ Мицкевичъ, при- 
знавалъ, что его поэма, въ форм-Ь своей несовершенная 
и не цельная, задумана по одному плану, докончена по 
другому, что разновременно написанныя части ея не 
спаяны, а м^бстами даже нарочно перепуганы. Предполо- 
жена была эпическая поэма, медленно текущая, съ пыш- 
нымъ лирическпмъ прологомъ, гимномъ въ честь народ- 
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ной были, прославлеюемъ романтической поэзхи. Этотъ 
прологъ превращенъ потомъ во вставочную, р*зко отде- 
ляющуюся отъ остального текста п-Ьсню литовскаго жреца 
вайделота. 

«О, быль народная, ковчегъ зав-Ьта ты, Давно отжив- 
шаго съ живымъ ты единенье, Въ тебя кладетъ иародъ 
бойца вооруженье, И пряди думъ своихъ и чувствъ сво- 
ихъ цв'Ьты. 

«Ты невредимъ, ковчегъ, пока въ дни испыташй На- 
родъ не осквернилъ того, чтб ты хранишь. О, п-Ьснь на- 
родная, на страж* ты стоишь У храма дорогихъ его вое- 
поминан1й. И крылья у тебя архангела и р'Ьчь. Порой 
архангела ты держишь также мечь!.. 

«О, еслибъ только могъ огонь свой перелить Я въ 
души внемляш;ихъ, у смерти изъ объяпй Могъ вырвать 
прошлое! когда-бъ сердца собрат1й Ум-бль я звучными сло- 
вами шевелить, Быть можетъ, что еще они бы въ то 
мгновеше. Когда родная п-Ьснь глубоко тронетъ ихъ, Сер- 
децъ какъ въ старину почуяли б1еп1е Отцовъ велик1й 
духъ тогда-бъ проснулся въ нихъ. Итакъ возвышенно 
они-бъ хоть }1итъ прожили Какъ предки ихъ всю жизнь 
когда-то проводили». 

За этимъ прологомъ должна была бы следовать антич- 
ными гекзаметрами переданная юность Альфа до даннаго 
имъ об'Ьта спасать родину. Поел* того вторая часть 
должна бы изобразить патрхотическШ подвигъ скрытно- 
литовца, сд'Ьтавшагося магистромъ ордена подъ фамилхей 
Ваденрода, Этотъ планъ оказался не удобнымъ въ виду 
цензуры, въ виду большой ея подозрительности поел* со- 
быт1Я 14 декабря 1825 г, и строгостей сл*довавшаго 
затЬмъ тридцатил'бтхя. — Авторъ решится начать поэму съ 
избран1Я Валенрода магистромь^ передавать отрывки 
изъ молодости его и, подстрекая въ высшей степени 
любопытство читателя, оставить его до конца въ неизв-Ьст- 
ности насчетъ нам'Ьренхй затаеннаго врага ордена. Ни 
какъ ни старался Мицкевичъ маскировать свою основную 
мысль, перенеся д-Ьйстихе поэмы въ языческую Литву о 
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къ н'Ьмцамъ, все таки въ рапорт* своемъ цесаревичу Констан- 
тину Павловичу отъ 10 апреля 1828 Новосильцевъ ука- 
зывалъ на нее, какъ на плодъ ненависти подъ видомъ 
великодушнаго патриотизма (напечатано Третьякомъ въ У 
том* «Памятныхъ записокъ Обп1,ества Мицкевича» въ 
Львов*, стр. 248—256), Выла еще другая причина, по- 
вл1явшая на видоизм'Ьненхе самаго рода произведешя въ 
течете его писан1я. По м-Ьр* того, какъ подвигалась 
работа, замышляемый эпосъ превращался въ драму, въ 
потрясающую трагед1Ю. Чутьемъ великаго художника и 
притомъ художника-моралиста, какимъ онъ всегда былъ, 
Мицкевичъ угадалъ, что челов*къ фанатикъ, увлекающ1йся 
односторонне одною какою либо идеею, хотя бы и бла- 
городнМшею, наприм'Ьръ, любовью къ отечеству, пере- 
стаетъ вызывать въ насъ сочувствхе къ нему, когда 
«мщешя пламя, питаемое въ молчан1И видомъ поражензй 
и зла, охватитъ наконецъ и сердце, всякое чувство въ 
немъ выжжетъ, даже сильнМшее, даже и чувство любви 
(къ женщин*), услажден1е дотоль его жизни». Въ этой 
душ* не будетъ улсе меду, въ немъ поселится одна гро- 
31адная ящерица. 

Если, однако, въ душ* Конрада патрзотическая р*ши- 
мость мстить врагамъ и истреблять ихъ не выжгла и не 
истребила вс*хъ дсбрыхъ задатковъ, если его нравствен- 
ное чутье не извратилось всл*дств1е софизма, если въ 
немъ сохранилось еще отвращен1е къ зв*ринымъ прхе- 
мамъ воеван1я, къ львиному насилию и къ лисьей хит- 
рости и нарушешю дов*р1я, то въ этой душ*, уже 
значительно опаленной опытомъ жизни и потому иска- 
зившейся, должна происходить сильн*йшая борьба между 
нам*рен1емъ, которому онъ себя посвятилъ^ и сов*стью. 
Онъ преждевременно увялъ, пос*д*лъ, сталъ предаваться 
пьянству и хулилъ порою само чувство патрютизма. («Чу- 
довище-зм*я попало въ садъ украдкой: гд* грустью 
скользкою оно лишь проползетъ, цв*тъ разомъ опадаетъ 
И пожелт*етъ все, какъ грудь ехидны гадкой > ). Конрадъ 
сознаетъ, что онъ д*лаетъ зло, что ему не будетъ отпу- 
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щешя («хочу заран-Ье знать, чтб ждетъ меня въ аду»). 
Онъ подошелъ уже къ ц-бли, но ц-Ьдь, которой онъ по- 
жертвовалъ и жизнью, и совестью, настолько противна 
его природ*, что онъ откладываетъ, придумываетъ от- 
срочки, кляне'1"ь свою душу, что въ ней есть остатки 
добрыхъ чувствъ. Когда онъ вернулся изъ рокового по- 
хода, то онъ, какъ ребенокъ, т-Ьшится не т-Ьмъ, что насы- 
тилъ месть, но что ему уже не придется мстить (мно чело- 
в'Ькъ я, мн'Ь довольно этихъ б4дъ, Средь лицем-брья вы- 
росъ я съ рожденья.. « Изм-Ьна мн* тошна, не годенъ я 
въ бояхъ — Довольно мщешя, в4дь н'Ьмцьл люди тоже!..»). 
Для Валенрода н*тъ иного выхода, кром* трагическаго^ 
кромФ смерти; смерть и есть искуплеше его трагической 
вины. Трагед1я иногда не удается, когда герой, хотя и 
преступникъ, но не возбуждаетъ сочувствхя. Въ данномъ 
случае мотивомъ его д'Ьйств1Й является патр10тизмъ — 
благороднейшая страсть, которая только и держитъ вкуп*. 
народъ; когда она оскуд^етъ, то народъ невозвратно по— 
гибъ. Страсть эта выражена въ поэм* могуче, величаво. 
Сочувствхе читателя относится не къ тому, чтб герой 
сдФлалъ, но только къ его личности. 



Отъ эстетическаго разбора перейдез]ъ къ этическому. 
Перенесемся мысленно въ древнхй М1ръ, въ Грещо или 
Римъ. Валенродъ долженъ бы показаться нормальнымъ 
и моральвымъ челов'Ёкомъ, даже по своей основной нрав- 
ственной иде*, такъ какъ н4тъ ничего святые земного 
отечества, оно— верховное божество. 1п Ьо81ет отша И- 
сйа. Но такъ ли будетъ это съ точки зр4н1я христхан- 
ской морали? 

Съ минуты проявлешя Валенрода, въ польской лите- 
ратур* и критик* поднятъ былъ неумолкающ1й и про- 
должающ1Йся до настоящаго времени протестъ не п1ротивъ 
красоты произведешя, но противъ практическаго прило- 
жен1я основной идеи произведен1я къ современности. Въ 
обществ* польскомъ конца двадцатыхъ годовъ еще были 
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въ сил* довольно многочисленные классики, большхе кон- 
серватисты и въ политик*, боявш1еся романтизма не 
только какъ декадентства въ области вкуса, но и потому, 
что они опасались б'Ьшеныхъ полетовъ покол'ёшя въ темную 
и опасную область будущаго. Одинъ изъ видныхъ клас- 
сиковъ, Каэтанъ Козмянъ, утверждалъ, что никакая сила 
воображешя не можетъ оправдать измену, выдаваемую 
за добродетель. Профессоръ берлинскаго университета, 
Войцехъ Цибульсшй, выразилъ въ 1848 году, что Ва- 
ленродъ оказалъ скорее вредное, нежели хорошее вл1ян1е' 
на характеръ поляковъ. Еще недавно (въ 1898), одинъ 
йзъ лучшихъ знатоковъ и наибольшихъ поклонниковъ 
Мицкевича, краковсшй профессоръ графъ Станиславъ Тар- 
Н0ВСК1Й («Айат МхсИешсг, гагу 8 Ыо^гайсгпу» Ре1;ег8Ьиг^. 
1898) утверждалъ, что основная мысль Валенрода— нрав- 
ственно дурная, что если бы кто осуществилъ ее прак- 
тически, то и себя бы испортилъ, и повредилъ бы своему 
народному д*лу. 

Для опред-блешн и качества и количества той доли 
нравственнаго яда, которая могла содержаться въ «Ва- 
ленрод'Ь», необходимо принять въ соображен1е время, 
когда произреденге писалось (1827) и было издано (1828). 
Об'Ь народности совмещались въ одномъ и томъ же госу- 
дарств-Ь и состояли подъ державною рукою одного и того 
же монарха. Между нащямн не было еще ни т*ни спора 
о границахъ. не было также никакихъ предчувствзй и 
предуказаюй на близящхйся мятежъ. Самъ этотъ мятежъ 
€ылъ только рефлексомъ французскаго хюльскаго перево- 
рота 1830 года. Валенродъ не могъ быть предлагаемъ 
какъ политическая программа. Если бы авторъ предла- 
галъ, какъ программу, политическую изм'Ьну, то безумхемъ 
съ его стороны было бы провозглашать это намФреше 
во всеуслышаше и т^мъ враговъ предостерегать. Измена 
Валенрода была только фабула разсказа, а не теорхя или 
учете. Поэтическ1Й соперникъ Мицкевича срчеди поль- 
скаго выхо детва, ЮлШ Словацкхй, съ *дкимъ остроумхемъ 
осм'Ьялъ валенродство (Вешотузк!), указавъ на то, что 
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если оно плодитъ изм-Ьну, то измену только по отношенш 
къ народному польскому д^лу, потому что располагаете 
поляковъ, д-Ьлающихъ карьеру па русской служб* корчить 
изъ себя Валенродовъ, надувая только своихъ земляковъ. 
Валенродство вообще не соотв'Ьтствуетъ живому сангви-^ 
ническому темпераменту поляковъ; реальнаго Валенрода 
оно не произвело ни одного. 

Поэма «Баленродъ» произвела, однако, посл-бдствая^ 
которыхъ, можетъ быть, не предусматривалъ самъ Миц- 
кевичъ. Властелинъ сердецъ, заражающШ, по выражен1Ю 
графа Л. Н. Толстого, другихъ людей своими чувствами, 
зажегши въ этихъ сердцахъ пламенный патрютизмъ, до- 
веденный до б'Ьлаго кален1Я въ молодомъ поколыши, онъ 
привилъ къ нему это чувство, какъ прививаютъ коровью 
оспу, чтобы предупредить настояш.ую, чтобы спасти отъ 
настоящей, чтобы предохранить своихъ земляковъ отъ 
денащонализафи. 

Гъ этомъ отношенш Мицкевичъ явился воспитате- 
лемъ посл'Ьдующихъ поколыши, несмотря на то, что въ 
своихъ политическихъ понят1яхъ онъ не стоялъ выше 
своего в-Ька и что вм-Ьст* со своими земляками онъ сильно 
и во многомъ ошибался, каковыя ошибки окупались иногда 
неисчислимыми жертвами. На одну изъ этихъ ошибокъ я 
уже указывалъ: она заключалась въ непониман1И Росс1И^ 
Какъ государства, и русскаго народа. Столь лее дорого^ 
какъ ошибка, окупается иногда и отказъ отъ прежнихъ 
привычекъ или необходимость приспособляться къ новому^ 
еще неизв'Ьданному быту, когда нац1я, некогда первен- 
ствовавшая, должна отказаться не только отъ этого пер- 
венствован1я политическаго, но и отъ сохранен1Д въ ка- 
комъ бы то ни было смысл* своего привилегированнаго 
положен1я, когда вопросъ о дальн'Ьйшемъ ея существо* 
ван1и перестаетъ быть между народнымъ европейскимъ во- 
просомъ и превращается въ рядъ внутренныхъ вопросовъ, 
подлелсащгтхъ в'1)Д'Ьн1Ю каждаго изъ государствъ, которымъ 
достались а'Ь пли друпя части существовавшаго некогда 
политическаго Ц'Ьлаго. 
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Нын-Ь, посл-Ь повсташй 1830 и 1863 гг., и въ осо- 
бенности носл'6 франке -прусской войны 1870 г., поел* 
коренного изм'6нен1я бывшей системы европейскаго равно- 
в-Ьсхя, поэма <Валенродъ> потеряла смыслъ нравствен- 
наго внушешя, какимъ кому сл-Ьдуеть быть, и осталась 
только какъ произведенге, дышащее возвышеннМшими 
чувствами патр1отизма, такими же, как1Я проявилъ рус- 
€К1Й народъ въ 1612 и въ 1812 годахъ. Теперь воз- 
можно безъ всякихъ оговорокъ и колебатй восхищаться 
этою поэмою, какъ восхищались ею русск1е люди въ конц* 
двадцатьтхъ годовъ. Многочисленность переводовъ Вален- 
рода на РУССК1Й языкъ свид'Ьтельствуетъ о томъ, что она 
внесла кое-что въ русскую литературу и оставила на рус- 
ской литератур-Ь свой явственный сл-Ьдъ. 



П. 

Поетавивъ себ-Ь задачею изобразить эволющю поэтиче- 
Чикаго творчества съ подразд'Ьлешемъ его на фазисы, я 
представилъ очеркъ юныхъ университетскихъ л-Ьтъ Миц- 
кевича, исполненныхъ безм*рныхъ увлечешй гуманизмомъ, 
^ще нац10налистически неокрашеннымъ, съ начатками го- 
'Сподствовавгааго въ Европ* романтизма и съ обращешемъ 
къ источникамъ простонародной иоэз1и. Зат'Ьмъ, сл-Ьдо- 
довалъ любоьный кризисъ, кончивш1йся сильн'Ьйшимъ 
яервнымъ потрясен1емъ и расположившхй Мицкевича къ 
В0СПР1ЯТ1Ю П0Э31И Байрона^ наконецъ наступила трет1й 
«фазисъ, который я назвалъ валенродовскимъ и который 
^ылъ весьма продол жите л енъ, такъ какъ онъ занимаетъ 
не только весь перюдъ его недобро вольныхъ странство- 
ван1й по Росс1и съ ноября 1324 года, когда онъ былъ 
привезенъ въ Петербургъ на другой день поел* наиболь- 
шаго изъ петербургскихъ наводнен1й 7-го ноября 1824 
г., до 29-го мая 1829, когда онъ выбылъ изъ Россш, но 
распространяется и на путешествхе его по западной Европ* 
л на бытность его въ Италти, вплоть до польскаго мятежа 
1830 года. 
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Я много времени посвятилъ объясиешю, въ чемъ за- 
ключалась коренная идея этого произведешя, не давав - 
шаго Мицкевичу покоя, и недоступная еще никому, кром* 
него: предчувствуемая имъ нависшая опасность весьма 
возможной дееац10нализац1и подъ изв1Ьстяымъ вн'Ьшнимъ 
давлен1емъ со стордны государства и дерзновенная, въ 
виду равенства силъ, решимость крошечнаго нед'Ёлимаго, 
слабой физической единицы, противодействовать этому 
давлешю всЬзхи д-Ьрами, жертвуя собою и даже не счи- 
таясь съ сов'бстью. то-есть не разбивая законности йлц 
незаконности средствъ сопротивленхя. Сама идея всл*д- 
ств1е своей необычайной смелости возвышала Мицкевича, 
какъ въ ум* его родившаяся, въ его собственныхъ гла- 
захъ. Онъ признаетъ (письма 5-го января 1827 изъ 
Москвы, Когг. I т., стр. 19), что онъ повесел'Ьлъ въ 
тюрьм-Ь у базил1анъ, что онъ успокоился и поумн'Ьлъ въ 
Москв*. Онъ рад7. былъ ссылке, радъ знакомству съ 
Росс1ею; онъ чувствовалъ, уЬхавъ изъ Литвы, что если 
бы онъ туда вернулся, то безъ всякихъ вн'Ьшнихъ воз- 
д-ЬйствШ онъ самъ бы себ* изобр'Ьлъ какую-нибудь б*ду 
и самъ бы себя грызъ. Товарищи Мицкевича по ссылк-Ь 
продолжали де1^жаться замкнутымъ кружкомъ и чужда- 
лись русскихъ знакомствъ; онъ, напротивъ того, искалъ 
этихъ знакомствъ; входилъ въ гостиные салоны, делался 
св4тскимъ челов'Ькомъ, стала, въ Россхи изв'Ьстн'Ьйшимъ 
изъ не-русскихъ поэтовъ, когда-нибудь въ Россш побы- 
вавшихъ. Поел* четырехъ съ половиною л'Ьтъ его пре- 
быван1Я въ Росс1и, наблюдавшШ его вблизи поэтъ Козловъ 
выразился о немъ такимъ образомъ передъ однимъ изъ 
«го земляковъ: «уоиз поиз Гауег йоппё &г1:, поиз уоиз 1е 
тепйгопз ршвзапЬ.Меясду Мицкевичемъи русскою интелли- 
гентною публикою того в-Ька нашлись мнопя точки сопри- 
косновен1я, такъ что сближен1е произошло весьма есте- 
ственно. Общ1я увлечешя романтизмомъ и байронизмомъ 
были въ Росс1и гораздо сильнее, ч'Ьмъ въ Варшав'Ь и 
Вильн*, такъ что Мицкевичъ боялся, какъ бы русскхе не 
опередили въ этомъ отношен1и поляковъ. 
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И Мицкевичъ, и лучшхе руссхпе передовые люди 
были тогда подъ вл1ян1емъ французскихъ лпберальныхъ 
преобразовательныхъ идей, пос'Ьянных'1> руками Екатерины 
II и Александра I и нринесшихъ свои плоды въ вид-Ь 
реформы царствован1я Александра II. Реакщя противъ 
этого направлещя обозначилась въ событш 14-го декабря 
1825 г.^ но она установилась не сразу. Во многихъ своихъ 
взглядахъ на современное ему государство и на жела- 
тельный въ немъ перемены Мицкевичъ былъ за одно съ 
людьми, которыхъ онъ назвалъ въ посвящеши имъ 3-ей 
части своиxъ-«Д^^1Довъ> друзьями-москалями. ВсЬмъ рус- 
скимъ Мицкевичъ приходился по душ* и по вкусу; доста- 
точно назвать Николая Полевого, князя П. А. Вязем- 
скаго, съ которыми его познакомилъ Полевой, Дмитрхева, 
Погодина, Хомякова, Веневитинова, Баратынскаго, Акса- 
кова, Жуковскаго, Пушкина. Онъ поражалъ русскихъ 
весьма редкою способностью вдохновляться въ кружку 
знакомыхъ и импровизировать, произврдиаь, по словамъ 
Вяземскаго, согнедыгаащ1я изверлсешя поэз1И». Онъ могъ 
импровизировать на заданныя темы либо польскими сти- 
хами, либо по французски поэтическою прозою, послЬ 
непродол жите л ьнаго размышлен1я. Вязем^кШ отм-Ьтиль 
(статьи 1873 г.), что русскихъ поражало полное отсут- 
ств1е въ пемъ всякихъ признаковъ тЬхъ качествъ, кото- 
рый ихъ непр1ятно поражали въ землякахъ поэта всегда 
чаще встр'Ьчаемыхъ, а именно, заносчивости или обряд-^ 
ной уничижительности. Для полноты картины отношенхй 
Мицкевича къ русскому обществу необходимо упомянуть 
о его сердечныхъ связяхъ съ русскими женщинами, влюб- 
лявшимися въ красиваго литвина и сохранившими потомъ. 
къ нему чувства если не любви, то чистМшей дружбы 
и уважен1я \). 



^) Упомяну о сердечныхъ отношен1яхъ Мицкевича къ Каролин* Енишъ^ 
вышедшей впослЬдствхи замужъ за Н. Павлова. Уше р'Ьшивш1Йся на отъ-ёвдъ- 
изъ Росс1и, Мпцкевичъ по письму ея въ копц-Ь марта 1829 г. -Ьздилъ въ Мо- 
скву въ распутицу съ гЬмъ только, чтобы съ нею проститься. ТгеЫак, 8гк1с& 
1кегаск1е, Кгак6\у^ 18^6. 
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Мицкевичъ искалъ сближен1я съ русскими главны мъ 
образомъ съ ц-Ьлью познанхя русскаго духа, изучен1Я на- 
Ц10нальпаго чувства у русскихъ людей во вс4хъ его осо- 
бенностяхъ. Конечно, въ этомъ отношенш первостепенное 
значенхе имФло знакомство Мицкевича съ Пушкинымъ. Оба 
были ровесники, оба были самыми яркими светильниками 
двухъ нацшнальныхъ самосознан1й. Главными источниками 
для разр^шетя вопроса о томъ, къ какимъ результатамъ 
пришли оба поэта въ своихъ бесЬдахъ о Росс1и, служатъ, 
съ одной стороны, сочиненный въ 1832 году въ Дрез- 
деи'Ь отрывокъ «Петербуръ» Мицкевича, образующШ при- 
ложеше къ 3-ей части «Д-Ьдовъ», — отрывокъ, написанный 
уже не въ томъ спокойномъ настроенш 1828 г.^ въ ко- 
торомъ беседовали поэты, но въ значительно возбужденномъ 
противъ Росс1и, вследствхе мятежа и борьбы 1830 — 31 
года; и съ другой стороны «Медный Всадникъ» Пуш- 
кина. Мицкевичъ отлично сознавалъ Д1аметральну10 про- 
тивопололсность обеихъ нацшнальностей всл^дстЕхе ихъ 
совсЬмъ несходныхъ формулъ раавит1я, зависЬвшихъ 
прежде всего отъ ихъ противоположной государственной 
выправки. На одной сторон* былъ индивидуализмъ сво- 
бодной личности, доведенный до того, что отъ безначал]я 
разваливалось государство, а на другой сторон* полное 
по5кертвован1е свободою личности ради только того, чтобы 
держаться вкуп* и выстроить крепкое, неодолимое госу- 
дарство. 

Об* крайности неизбежно когда-нибудь уравновесятся 
и примирятся; чтобы быть действительно крепквмъ, госу- 
дарство должно стремиться къ выработк* въ народ* 
чувствъ законности, граясданственности и свободы, но эта 
свобода должна им*ть точно опред*ленныя границы и 
течь по правильно устроенному руслу. Мицкевичъ пони- 
малъ, что онъ и Пушкинъ, это — дв* альп1Йск1я скалы, 
на в*ки отд*ленныя промежуточною струею горскаго по- 
тока. Онъ полагалъ, что об* скалы клонятъ къ себ* вза- 
имно свои высоюя вершины, но сильно заблуя^дался на- 
счетъ степени этого наклонешя вершинъ. Въ Вушкин* 

15 
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онъ ц'Ьнилъ прежде всего творца стиховъ съ «вольнолю- 
бивыми надеждами» (стихотвореше къ Чаадаеву 1821), 
• автора оды «Свобода», «Деревни*, «Еъ кинжалу», «По- 
слаше къ Чаадаеву», между тЬмъ какъ Пушкинъ, посл-Ь 
своего освобожденхя изъ села Михайловскаго, будучи 
чрезвычайно чутокъ къ тому, * чтб кругомъ его происхо- 
дило, уже не разд'Ьлялъ прежнихъ увлечен1Й друзей сво- 
ихъ декабристовъ, хотя и не переставалъ никогда этихъ 
друзей н^жно любить. Мицкевичъ вложилъ въ уста Пуш- 
кину въ разговор'Ь поэтовъ передъ бронзовымъ Петромъ 
Великимъ слова, мысли и чувства, который тогда уже 
не могли быть свойственны Пушкину. Онъ недосмотр'Ьлъ, 
что и въ народ'Ь русскомъ, и >въ Пушкин* можетъ дол- 
гое время суш,ествовать сильный патр10тизмъ въ скры- 
томъ состояши, который и проявляется потомъ момен- 
тально съ неудержимою силою, когда того потребуетъ 
опасность. 

Не могъ Пушкинъ выдсидать спокойно того, что на 
взглядъ Мицкевича должно произойти, когда нодуетъ, съ 
запада теплый в'Ьтеръ и олсивятся застывшге отъ холоду 
на скал* конь и всадникъ, то-есть, когда они полетятъ 
со скалы и разобьются въ дребезги. Самъ Пушкинъ ис- 
правилъ въ своемъ «М^дномъ Всадник'Ь> эту погр'Ьшность 
и выразилъ не опасеше, какъ бы не произошла катастрофа, 
а свой свободный отъ всякихъ опасен1й восторгъ: «О, 
мош;ный властелинъ судьбы! Не такъ ли ты надъ самой 
бездной,— На высот'Ь уздой железной — Росс1ю вздернулъ 
на дыбы!> Для ббльшог-о пояснешя разницы между поэтами 
приведу по одному отрывку отъ каждаго изъ нихъ. 

На ((Смотру > въ «Петербург*» Мицкевича найденъ 
поел* смотра замерзшимъ деныцикъ съ офицерскою шубою 
забывшаго о немъ и уЬхавшаго его начальника. Миц- 
кевичъ оплакиваетъ его словами: «л;аль мн* тебя^ братъ 
славянинъ! Бедный народъ, сожалею о твоей я дол* — 
Одинъ у тебя есть только героизмъ неволи >^. Прямымъ 
отв*томъ на эти слова могутъ служить сл*дующ1е стихи 
« Клеветникамъ Росс1И» Пушкина, опред*ляюш,1е существа 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 227 — 

домашняго спора славянъ между собою: «Кто устоитъ въ 
неравномъ спор*? Кичливый ляхъ иль верный Россъ?» 
Борьба во всякомъ сдуча* была между неравными силами, 
что сознавалъ и Пушкинъ. Восторжес1Вовать долженъ 
былъ Рорсъ, потому что (5нъ— в'Ьрный и что кругомъ его 
встанетъ вся русская земля, «стальной щетиною сверкая». 



Знакомство съ Росс1ей принесло громадную пользу 
Мицкевичу, кругозоръ его расширился, усвоена имъ 
масса знашй и в11ечатл'Ьн1й. Но всл'Ьдств1е св'Ьтскихъ 
развлечешй производительность его уменьшилась и стали 
говорить, что онъ какъ будто бы обленился. За всю 
бытность во внутренней Росс! и прибыли, кром* «Вален- 
рода», только безд'Ьлушки: «Крымскхе сонеты» и бли- 
стательная фантаз1Я въ восточномъ вкус* «Фарисъ». Миц- 
кевичъ торопился за границу довершить свое худогкествен- 
ное образоваше. Было основаше думать, что его отъ^здь 
будеиъ затрудненъ всл-Ьдствхе толковъ, возбужденныхъ 
«Валенродомъ». Русск1е прзятели ускорили отъ-бздь. — 
Средства на поездку доставлены были продажею шибко 
расходящихся издашй его произведенШ. Ему сопутствовалъ 
въ путешествш вплоть до сЬверпой Итал1и виленсшй 
товарищъ Одынецъ, сэбирйвшШ тщательно веб путевыя 
наблюден1я, ощущешя и разговоры. Въ течеше всего 
времени отъ выезда за границу до конца 1830 года твор- 
чество Мицкевича почти-что прюстановилось; поэта можно 
бы сравнить за это время съ губкою, всасывающею въ 
себя богат'Ьйш1й матерхалъ ос*давш1й потомъ и наслаи- 
вавшхйся въ душ*, пока не подоспели вн'Ьшшя событхя, 
который сообщили новый толчекъ его творчеству, сильно 
его расшевеливъ. Отм'Ьтимъ вскользь главный стоянки въ 
этой подвижной жизни любознательнаго туриста, вращаю- 
щагося въ самой интересной обстановке и въ сред* 
самаго отборнаго, интеллигентнаго, космополитическаго об- 
щества. Въ Берлин* онъ бывалъ на лекщяхъ Гегеля, но 
получилъ такое отвращенхе къ трансцендентальной мета- 

15* 
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физик*, что скорее бы помирился со Снядецкимъ, то-есть 
предпочелъ бы матерхалистическую философзю французскую. 
Въ Праг* Мицкевичъ при посредств* Ганки познакомился 
съ нац10нальнымъ чешскимъ движешемъ. Оба путешествен- 
ника 'Ьздили въ Веймаръ поклониться германскому Юпи- 
теру — Гёте, отличившему ихъ особенно ласковымъ прземомъ. 
Мицкевичъ пораженъ былъ сценическимъ представлен1емъ 
«Фауста» (Ья часть); онъ оспаривалъ мн'бше о нере- 
ЛИГ103Н0СТИ Гёте, но допускалъ въ Гёте известное осла— 
блен1е релппознаго чувства. Въ Дариштадт* онъ не до- 
сид^Ьлъ до конца представлен1я «Мессинской Невесты* 
Шиллера, до того показался ему противнымъ этотъ родъ 
подражательности классическому. Отъ береговъ Рейна Миц- 
кевичъ прсЬхалъ въРимъ 18 ноября 1829 г. — Римъ привелъ 
его въ полный восторгъ. «Куполъ святого Петра, — писалъ 
онъ,— прикрылъ собою всЬ мои итальянск1я воспоминашя», 
но оказалось, что въ Рим'Ь поэтъ меньше ч^мъ гд^Ь-нибудь 
свободенъ. Отъ Тита Лив1я, Нибура, Гиббона его постоянно 
отвлекали знакомства старый и новыя. У княгини Зи- 
наиды Волконской и въ семь'Ь Хлюстиныхъ онъ былъ 
домашшй челов'Ькъ. Дв* женш,ины привлекали къ себЬ 
особенно Мицкевича. Одна — бойкая, проницательная и не- 
обычайно остроумная, Настасья Хлюстина, вышла въ 
конц'Ь 1830 г. замул^ъ за легитимиста, дипломата графа 
де-Сиркура. Хлюстина по натурЬ своей притягиваема 
была всЬми людьми, отличавшимися умомъ и дароваи1ями. 
Другая женш;ина, къ которой Мицкевичъ почувствовалъ 
еш,е большую и нужную склонность^ перешедшую въ любовь, 
была дочь галищйскаго пом'Ьш.ика графа Анквича, Генр!- 
етта. Она повл1яла на Мицкевича глубокою задушевною 
религюзностью, содействовавшею его обращешю изъ че- 
ловека, почти равнодушнаго къ в'Ьроиспов'Ьдашямъ, въ 
стропи римскхй католицизмъ. Сблизившись съ Анквичами, 
Мицкевичъ ош,утилъ въ себ* вторую любовную страсть, 
мен'Ье сильную, ч^мъ его прежняя любовь къ Марыл*, 
и получившую свое поэтическое отрал^еше въ поэм* «Панъ 
Тадеушъ>. Какъ первый, такъ и второй романъ кончи- 
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лись неудачно. Высоком-брный знатный шляхтичъ^ отецъ 
Генрхеты, счелъ поэта неподходящею для своей дочери 
парт1ею. Уже поел* издашя «Пана Тадеуша» онъ выра- 
жался, что можетъ быть, и далъ бы согласхе на бракъ 
дочери, но что дочь его заслуживала того, чтобы и ему 
взъ-за нея въ ноги поклонились. Поэтъ былъ также гордъ 
и кланяться не хотЬлъ, дочь подчинилась отцу безъ сопро- 
тивлешя. Весь почти 1830 годъ проходилъ въ непре- 
станныхъ странствовашяхъ совместно съ Хлюстиными, въ 
по-Ьздкахъ въ Неаполь, Сицилтю, потомъ въ швейцарскхе 
Альпы и въ Женеву. Въ Швейцархи Мицкевичу былъ 
представленъ юный графъ Сигизмундъ Красинсктй, что 
не осталось безъ вл1ЯН1я на судьбы польской поэз1И, въ 
которой Красинск1й занялъ вскоре потомъ одно изъ самыхъ 
впдныхъ м-Ьстъ. Въ Милан-Ь последовала окончательная 
размолвка поэта съ семьею Анквичей, поел* чего Миц- 
кевичъ очутился въ Рим* одиношй и погрулсенный въ 
самое усиленное штудирование книгъ, когда до него дошло 
изв-Ьстхе о вспыхнувшемъ переворот-Ь въ Варшаве. Мн* 
приходится опред1злпть, какое вл1ян1е им^ло на Мицкевича 
это крупное для поляковъ событзе. 



Мною уже было указано характерное качество твор- 
ческой организащи Мицкевича, заключаюш;ееся въ томъ, 
что онъ былъ и художникъ и обществе нникъ, что всЬ 
задачи жизни, который его занимали, им*ли непремЬкно 
обш,ественную или, что то же, нравственную подкладку. 
Онъ могъ воспроизводить только то, что самъ лично 
пережилъ и выстрадалъ. Въ Швейцархи, при первомъ 
знакомств* съ Красинскимъ онъ поразилъ Красинскаго, 
воспитаннаго въ предан1яхъ классицизма и съ н'Ькоторымъ 
недов*р1емъ вслушивавшагося въ слова вождя романтиковъ, 
своимъ реализмомъ, своимъ уб'Ьжденхемъ, что романтизмъ 
есть искан1е и изученхе одной нагой правды, что шумиха 
вздоръ, что ВС* украшешя безъ глубокой мысли никуда 
не годятся. Всл^дстихе такой умственой организащи, когда 
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Мицкевича ничто не волновало, могли быть у него много- 
л-Ьтнхе перерывы въ творчеств*, уходившхе на одно вос- 
принимаше впечатлен!!*, на накопленхе того громаднаго 
клада знан1я и начитанности, которымъ онъ расподагалъ; 
но зат'Ьмъ, когда онъ былъ ч-бмъ либо раздраженъ и 
взволнованъ, притомъ не лично,^а съ общественной стороны, 
и почувствовалъ призывъ къ дМствзю, то обнарулсивалась 
въ полной сил'Ь его титаническая натура. Мицкевичъ 
вполн-Ь сознавалъ ту истину, которую выражаетъ наглядно 
графъ Л. Н. Толстой («Что такое искуство»), что худож- 
никъ заражаетъ своими чувствами другихъ людей и 
заставляетъ ихъ чувствовать то же, что чувству етъ самъ. 
Вотъ слова Мицкевича въ 3-й части «Д'Ьдовъ»: «хочу 
управлят1> чувством^, которое во мн'Ь. управлять какъ Ты 
(о, Бол^е), постоянно и тайно... Да будутъ люди для меня 
точно мысли и слова, изъ которыхъ^ когда я захочу^ вы- 
страивается п'Ьсня... Я бы тогда создалъмой народъкакъ 
живую П'Ьсню, и большее, ч-Ьмъ Ты, сотворнлъ бы диво: 
я проп'Ьлъ бы п-Ьсню счаст1я» (2апис11Ъутр1е8п 82С2^81пуа). 
Въ д1)угомъ мФсгЬ той же поэмы онъ выралсается слЬдую- 
щимъ образомъ: «Челов'Ькъ, если бы ты зналъ, какова 
твоя власть, когда въ твоей голов'Ь, какъ искра въ туч*, 
невзначай блеснетъ и создастъ плодотворный дождь или 
громы и бури. Если бы ты зналъ, что раньше. ч1^мъ ты 
зажя^ешь мысль, улсе ждутъ ее сатана и ангелы! Люди! 
каждый изъ васъ могъ бы, одиношй и заключенный, 
мыслью и в'Ьрою воздвигать и разрушать престолы >. 

Не педлелштъ сомн'Ьн1Ю, что на развит1е въ Миц- 
кевич* того богатырства, того прометеизма, того позыва 
къ борьб'Ь съ судьбою, съ природою, съ самимъ Богомъ 
П0ВЛ1ЯЛ0 въ свое время знакомство поэта съ поэзхей Бай- 
рона. Не слфдуетъ, однако, упускать изъ виду, что этотъ 
бунтуюш,1йся Челов'Ькъ во всю свою жизнь не былъ ни- 
когда ни атеистомъ, ни далее скептикомъ, что онъ всю 
свою жизнь оставался релипознымъ челов'бкомъ, под- 
чиняющимся безусловно только одному непроизвольно 
налетающему на него порою вдохновен1ю свыше, какъ 
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откровен1Ю. Далее и въ припадкахъ сильн'Ьйшаго бунто- 
ван1я, въ кризисахъ страсти, никогда не умолкала въ 
немъ сов'бсть, чутье долга, такъ что и въ этнхъ кри- 
зисахъ онъ сознавалъ раздвоеше въ своей душ'Ь, судилъ 
себя за него и смирялся передъ т'Ьмъ, что еще выше, 
передъ Божествомъ. Поел* этихъ оГ»ъяснея1й легко будетъ 
следить за нимъ въ новой, открывшейся для него эпох'Ь. 



Пергодъ д}ьятельп1Л борьбы за пацгональность; созда- 
те третьей части <^<ДядовЪу>, Изв'Ьст1е о польскомъ мя- 
тенс'Ь застало Мицкевича въ Рим*, когда посл'Ь безпоря- 
дочности пу1ешеств1й онъ уединился п сталъ пожирать 
книги, когда наступила «мятель чтения залпомъ» (гаше- 
гнсЬа паИоколуе,] 1ек1игу) Данта, Винкельмана, Нибура, 
Ламеннэ. Съ получешемъ изв'Ьсчхя всЬ Винчи и Рафаэли 
были забыты. Интересовалъ только какой-нибудь мокрый 
неопрятный кусокъ свежей немецкой газетки. Музеемъ 
стала грязная яма какой-нибудь читальни на площади 
Со1оппп. Мицкевичъ жалуется, что не молсетъ связать 
двухъ мыслей. Всего печальнее было то, что въ усп'Ьхъ 
движешя онъ совсЬмъ не в'Ьрилъ и сообщалъ тогда :ке 
Се1)Г'Ь10 Соболевскому, что польское движете будетъ им-Ёть 
ужасныя посл'Ьдств1я. Для людей смущенныхъ и колеблю- 
н^ихся наделш'Ьйшая точка опоры — релиР1я. Посл-Ь ц-благо 
ряда л'Ьтъ равнодуш1я къ обрядности и небыран1я на испо- 
веди Мицкевичъ причастился 2 февраля 1831 года и 
сд-блался р'Ьшительнымъ римскимъ католикомъ, ч^Ьмъ не 
мало удивилъ своихъ русскихъ знакомыхъ, наприм'Ьръ, 
Хлюстиныхъ. Семенъ Хлюстинъ, образованный гвардейсшй 
офицеръ, упрека лъ его въ томъ, что онъ далъ себя пой- 
мать въ сЬти Де 1а са81е 1п^'егпа1е, зоигсе йе ^оиз поз та1- 
Ьеигз роИЫдиез. С'ез! Дапз сез ор1п1оп8 дие Уоиз а! соппи; 
ЙОАЗ ]е уоиз 1гоиуег сЬап^ё? ]\1ицкевичъ зналъ, что его 
ждутъ въ Польш*, что ему надо вступить въ ряды сра- 
лсающихся. Сами руссше этого отъ него ожидали. Тотъ 
же Хлюстинъ упрекнулъ его въ конц* ноября 1831 года: 
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тоиу1У 1а Ьа8 еи1 ё1ё ип 80г1 йз^пе йе Уоиз. Мицкевичъ соби- 
рался, но безъ сп^ху, и направился оиольнымъ путемъ па 
Женеву и Парижъ, гд'Ь лично познакомился съ Ламеннэ. 
Когда не раньше августа 1831 г. онъ добрался чрезъ 
^^резденъ до пограпичья Росс1И, улсе было поздно. Сдача 
Варшавы посл'Ьдовала 26 августа 1831 г. Остатки полъ- 
( чсаго войска, об'Ь сеймовый палаты, все что было самаго 
даровитаго въ польскомъ обш.еств'Ь, уходило на западъ и 
остановилось только въ ПариягЬ, на выходств*, съ меч- 
тами о реванш'Ь. Конститущя 1815 г. была въ царств!; 
польском ь отменена, а въ литовскихъ губерн1яхъ русское 
правительство, укр^Ьпляя снизу устои своего господства, 
упразднило значительную час1ь дорогихъ сердцу Мицке- 
вича остатке въ былого прошлаго. Тогда посл'Ь пол наго 
погрома и крушешя вс*хъ надеждъ въ настоящемъ, Миц- 
кевичъ ощутилъ въ душ1з тотъ толчокъ извн*, въ кото- 
ромъ онъ нулсдался для творчества. Онъ признавался въ 
1832 году Лелевелю, что рукъ своихъ онъ не сложить 
безд'Ьятельно, «какъ въ гробу». Онъ почувствовалъ въ 
себ'Ь призваше воодушевить упавшихъ духомъ; воскресить 
надежды, ободрить своихъ земляковъ, которыхъ онъ сталъ 
опять духовнымъ во;кдемъ и путеводителемъ. Онъ ош;у- 
тилъ давно небывалый, громадный приливъ вдохновен1я. 
«Я сталъ машиною для письма, —писалъ онъ, — ^и напи- 
салъ въ м^сяцЪ столько, что оно равно половин* или 
трети всего когда-либо написаннаго». Онъ р*шилъ продол- 
л^ать войну перомъ, когда мечи опустилис]> въ неясны Это 
лихорадочное возбулсденхе продолжалось весь 1832 г. далее 
и въ Париж*, откуда онъ писалъ къ Хлюстиной 24 ноя- 
бря 1832 года: ]е зшз оссирё Де 1гауаих ИИёгахгев, ёсп- 
уап* е1 1трг1тап1 ауес ипе сЬа1еиг йёугеизе е! йез шои- 
уетеп18 сопуикйз. Се1а ш'ешрёсЬе йе йеуешг &и. 

Перенесемся мысленно въ весну 1832, въ небольшое 
'Общество польское въ Л^резден*, въ сред* котораго были 
и старые виленск1е товарищи Мицкевича— Одыпецъ и До- 
мейко. МогучШ лирикъ, первостепенный эпикъ, Мицкевичъ 
всю жизнь возился съ мыслью написать великую драму, 
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которую онъ считалъ наивысшимъ родомъ поэтйческаго 
творчества. Идея о соискательстве пальмы первенства въ 
драм* преследовала его съ 1826 г. съ Москвы; въ на- 
чал* 1827 г. ему понравился прослушанный по рукописи 
Борисъ Годуновъ Пушкина. Единственная драма, соответ- 
ствующая требовашямъ эпохи, была на его взглядъ драма 
историческая (Когг. IV, 101 — 104). Онъ былъ тогда за- 
взятый шекспирханецъ (гаЬНу згекзрхггузЫ, и советовалъ 
всякую шекспировскую пьесу изучать. Гёте онъ уважалъ 
только за «Гёца». Онъ признавался въ письмахъ къ Одынцу: 
«я въ огонь бросилъ несколько драмъ готовыхъ и не- 
сколько на половину конченныхъ и до сихъ норъ не со- 
брался написать трагед1ю, а меясду темъ седею и теряю 
зубы». Съ какимъ напряженхемъ следи лъ Мицкевичъ за 
драматическими новинками, то видно изъ одного его 
петербургскаго письма 20 мая 1828 г. (Когг. IV, 104) 
къ Одынцу: «Веги къ книгопродавцу, ищи, покупай, хва- 
тай и читай 168 801гёе8 Ае КешПу — драматическхя сцены — 
лучшее произведете нашей эпохи, могуш,ее произвести 
или предвозвещающее новый родъ драматурпи, отличный 
отъ драмы греческой и отъ шекспировской». Эта книжка 
теперь забыта, она написана въ складчину гг. БШтег и 
Саге. Мицкевичу особенно понрав жглась въ книжке Ше 
сопзрзгайоп зоиз ГЕшри'е (1812 г.) или Ма11е1. Она имеетъ 
МН0Г1Я черты, о5щ1я съ явившимися вскоре потомъ Кром- 
велемъ и Эрнани Гюго и съ Генрихомъ III Дюма. Книжка 
прельстила Мицкевича крайнимъ индивидуализмомъ чув- 
€тва, возможностью влагать въ драму сколько угодно ли- 
рики и эпоса, не стесняясь требован1ями единства вре- 
мени, места и действ1я старой рутины. Расположенхе въ 
драме Мицкевича изменяется во время его загрантныхъ 
странствовашй, переходитъ съ исторической на философ- 
скую драму, на борьбу гордой и храброй единичной лич- 
ности съ М1Р0ВЫМИ силами, которымъ онъ не поддается. 
Въ Риме передъ самымъ обращен^емъ Мицкевича въ рим- 
СК1Й католицпзмъ, опъ вчитывался въ Эсхилова Прометея, 
съ темъ, чтобы выразить ту же идею согласно съ уело- 
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в1ями и требовашями, истекающими , изъ христианства. 
Начиная съ освобожден1я своего изъ закл10чен1Я, Мицке- 
вичъ сделался замкнутымъ въ себ'Ь и мало делящимся съ 
другими челов^комъ. Его «Валенрода» не уразумели 
вполн^Ь ни поляки, ни руссюе; всЬ восторгались сюлсетомъ 
и формою^ но не постигали вполне, что это истор1я его 
собственной души. Во время странствован1й по Росс1И 
онъ былъ постоянно развлекаемъ и не могъ сосредото- 
читься. Изъ отрывка «Петербургъ» мы узнаемъ, что онъ от- 
водилъ зд1»сь душу бесЬдами съ зкивописцемъ, предсЬда- 
телемъ масонской ложи, мистикомъ Олешкевичемъ; Олеш- 
кевичъ познакомилъ его съ писантями Сенъ - Мар']ена, 
Якова Бёмэ и Сведенборга. Мицкевичъ д'Ьлилъ время и 
съ братьями-земляками, такими же, какъ онъ, скиталь- 
цами по Росс1и, но это общен1е не ободряло его, а скор-Ье 
приводило въ угнетенное состояше. 

Мицкевичъ изображаетъ ихъ въ отрывк'Ь «Петербургъ»^ 
какъ у нихъ опускаются отъ отчаян1я руки среди грани- 
товъ Петербурга при мысли о томъ, что челов'Ькъ этихъ 
камней не опрокинетъ. Мезкду ними онъ только одинъ 
вперилъ свои взоры, точно два ножа, во дворецъ, и стоялъ 
предъ этимъ дворцомъ злобно усм'Ьхающтй и мрачный, точно 
Самсонъ въ храм-Ь у филистимлянъ. Онъ утверждаетъ. что 
былъ откровененъ съ друзьями русскими, но предъ вла- 
стями притворялся (ре^28^^дI^с т11с2к1ет зак \\^\^ НкЗгИет 
с1е8ро1?). 

ПослФ его превраш,ен1я въ усерднаго католика даже 
блпзше къ нему люди русскхе перестали его понимать, 
наприм'Ьръ, Хлюстинъ (Когг. Ш, 144), который писалъ 
къ нему: «II &и1 песёззахгегаепк пп зоииеп еп се топДе... 
^'аVа^8 сгп, дпе соште то! топз 1:гоиу1е2 сеЬ аррш йапз 
пп атопг 1гаа§ша1ге, сарпсхеих, етоШеп*, ар1е а пе 8ейи11*е 
(1ие 1е8 ате8 &1Ые8 ои р1и1о1 1е8 Ьоштез запз ап)е. Посл'Ь 
крушешя всЬхъ надеждъ, возлагавшихся на мятелсъ, Миц- 
кевичъ, р'Ьшпвш1Йся вести уже не матерхальную, но идей- 
ную войну за родину, созналъ, что онъ попалъ на на- 
стоящую дсрогу, что онъ нашелъ сюжетъ для драмы и 
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реалистической (такъ какъ она взята была живьемъ изъ 
пережитаго имъ лично) и прометеевской (такъ какъ она 
должна была передать и страданхе его, какъ патр10та, 
среди погрома его нацхи, и в-Ьру его, что нац1я не по- 
гибнетъ). Сюжетомъ для драмы онъ не хот'Ьлъ избрать 
самую катастрофу 1831 г., въ которой онъ не прини- 
малъ никакого участия, за что не переставали его попре- 
кать; но передъ мысленными его глазами предстало въ 
вид^Ь введенхя, въ вид* прелюд1и къ этой катастроф*,, 
виленское заклнхчеше въ монастыре базил1анъ въ 1823 г. 
Онъ вспомиилъ тотъ внутреншй переломъ въ своей душ*^ 
взл'Ьдс1В1е котораго онъ переродился, пришелъ сначала въ 
опьянен1е отъ титаническихъ валенродовыхъ замысловъ, 
а потомъ поел* ц'Ьлаго ряда испытанныхъ бурей въ сердц* 
отъ етолкновен1я самыхъ противоположныхъ чувствъ, онъ 
зат-Ьмъ нашелъ окончательное успокоенхе въ пристани 
твердой религшзной в*ры въ светлое будущее. Лучш1й 
новМшШ жизнеописатель Мицкевича, Калленбахъ, спра- 
ведливо зам*чаетъ, что римскШ Мицкевичъ 1830 года 
переселился въ виленскую тюрьму филаретовъ 1823 года 
и внесъ въ историческую драму сл-Ьдственнаго д*ла топ- 
шй субъективно религюзный элементъ, чуждый этому 
виленскому д'Ьлу, т.-е. окрасилъ суждеше Мицкевича о 
людяхъ и событ1Яхъ 1823 г. св-Ьтомъ того М1росозерцашя, 
которое онъ выработалъ только въ Рим* въ 1830 году. 
Таковъ обш,1й характеръ произведен1я. Вникнемъ теперь 
въ его подробности. 



Идея «Д*довъ» не оставляла поэта до его смерти. 
Тотчасъ поел* окончашя «Пана Тадеуша» (въ феврал* 
1834 г.) онъ писалъ Одынцу, что еще вернется къ «Д*- 
дамъ» и нам*ренъ сд*лать изъ нихъ единственное свое 
сочинеше, достойное того, чтобы его читали (Когг. I, 99), 
Планъ былъ весьма широкъ. Мицкевичъ задался мыслью 
представить страдан1Я нацхи поел* разд*ловъ Польши и 
потуги нац1и къ возрождетю^ заключеше Косцюшки и 
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^го товарищей въ Петропавловской кр^Ьпости, быть ссыль- 
ныхъ на каторг* и на поселеши. Изъ общаго, никогда 
недождавшагося своего осуществлешя ц'Ьлаго выхваченъ 
только одинъ виленскхй эпизодъ. Подобно Пушкину, обна- 
ружившему великое мастерство только въ отд-Ьльныхъ дра- 
матическихъ сценахъ, но не въ ц'Ьльной закругленной 
драм-Ь, Мицкевичъ написалъ только прологъ и 9 явленШ^ 
образующихъ лишь одно д'Ьйств1р. Прологъ происходить 
въ кель* узника,, который отм'Ьчаетъ на ст-Ьн-Ь, что изъ 
Густава онъ переродился въ Конрада. Составъ д-Ьйствую- 
щихъ лицъ— чисто романтическ1й, какъ и у Гёте: люди, 
безплотные духи и олицетворешя, ангелы, пот-Ьшные черти 
какъ у Данта, зал'Ьзающте въ людей и изъ нихъ изго- 
няемые. Между д-Ьйствующими лицами н'Ьтъ прочныхъ 
связей, основанныхъ на ихъ взаимод*йств1И въ драм*. 
Д*йств1е переносится изъ Вильна въ Галиц1ю (IV явле- 
н1е) для передачи разговора двухъ д'Ьвушекъ, изъ кото- 
рыхъ одна, очевидно, Генрхетта Анквичъ, а другая — ея 
подруга Лэмпицкая, потомъ въ Варшаву дтя охарактери- 
зовашя бездуш1я и пошлости св*тскихъ салоновъ варшав- 
скихъ (УП явлеше). Это такъ называемые репуссуары, 
искуственные способы выдвинуть впередъ и рельефн-Ье 
представить виленск1я событ1Я, которымъ придано значе- 
те, какого они въ дМствительности не имфли, — значенье 
момента, р-Ьшающаго судьбы ц'Ьлой нащи. между гЬмъ 
какъ они были только далекою подготовкою посл-Ьдовав- 
шаго затФмъ. Новому своему создание Мицкевичъ затруд- 
нился дать особое заглавхе; онъ его пр1урочилъ къ некогда 
изданнымъ въ Вильн^Ь «Д'Ьдамъ>, но сшито оно съ этими 
сД-Ьдами» такъ сказать б'Ьлою ниткою. Связь его съ 
«Д'Ьдами* сводится только къ тому, что въ обоихъ про- 
изведешяхъ дМствуетъ Густавъ-Конрадъ, т. -е. самъ поэтъ 
подъ всевдонимомъ. Названо новое произведеше 3-ею 
частью «ДФдовъ», а не 5-ою (посл^Ь 4-й виленской) по- 
тому только, что въ 4-й части Густавъ представленъ 
окакъ привид'Ьн1е человека, уже съ физическою жизнью 
•^своею разставшагося. между т-Ьмъ какъ въ новой 3-ей 
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части, написанной въ Дрезден'б, онъ еще живъ и только 
отравляется въ ссылку изъ тюрьмы. Въ посл'Ьднемъ, IX 
явлен1и 3-ей части «Д-Ьдовъ» воспроизведена опять, какъ 
и въ прежней 2-й части, ночь на кладбищ'Ь съ народомъ 
ц съ гусляромъ, вызывающимъ умершпхъ посредствомь 
заклинашй. 

Пастушка изъ 2-й части «Д^Ьдовъ» требуетъ, чтобы 
гусляръ вызвалъ душу ея любовника. Вызовъ не дМ- 
ствуетъ. Гусляръ объявляетъ: «Женщина! твой любовникь 
либо изм'Ьнилъ в'Ьр'Ь отцовъ, либо переименовался новымь 
именемъ»... Въ эту минуту по пути отъ Гедиминова града 
(Вильно) десятки почтовыхъ кибитокъ устремляются на 
сЬверъ; на одной изъ нихъ лсенщина узнаетъ того, кога 
она искала. Для возсоздан1я виленскихъ явлешй и проис- 
шеств1й Мицкевйчъ чертилъ ихъ живо по личнымъ воспомп- 
на1пямъ, который онъ хранилъ необычайно св'Ьжими. Какъ. 
Байрону, такъ и Мицкевичу свойственна была удиви- 
тельная память переживаемыхъ эмоцШ. Онъ пользовался 
еще брошюрою Лелевеля: «Новоспльцевъ въ Вильни >* 
Геализмъ, съ котсрымъ Мицкевйчъ воспроизводилъ свои 
виленсшя впечатл'Ьн1я, приводилъ въ удивлен1е его товари- 
щей филаретовъ. Все правдиво до мелочей, хотя при- 
поднято и идеализировано и въ положительномъ; и въ 
отрицательномъ смысл*: сенаторъ-поиечитель, ректоръ уни- 
верситета Пеликанъ, сл'Ьдовател», Байковъ, услулсливый 
докторъ, въ которомъ легко было узнать профессора Вэкю, 
такъ какъ и въ действительности онъ былъ убитъ уда- 
ромъ грома въ своемъ кабинет-Ь и точно такъ же громомъ 
пораженъ докторъ въ драм-Ь. Введенхемъ .въ составъ дМ- 
ствовавшихъ лицъ профессора Бекю Мицкевйчъ самымъ 
чувствительнымъ образомъ уязвилъ младшаго своего то- 
варища по выходству, великаго польскаго поэта Юлхя 
Словацкаго, который приходился пасыпкомъ профессору 
Бэкю. — По искуству сатирическаго бичевашя, по 'Ьдкости 
сарказма и сил'Ь негодован1я виленскхя сцены должны 
быть отнесены къ числу самыхъ удачныхъ, самыхъ силь« 
ныхъ ПИСЭН1Й Мицкевпча. Ночныя свидашя арестантов-ь 
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въ монастыре, при сод'Ьйств1и сторожей, и бесЬды ихъ 
переданы съ такимъ яркимъ очертангемъ каждаго изъ 
нихъ, что запечатлеваются неизгладимо въ пямяти. Но 
какъ ни возвышаетъ Мицкевичъ своих!» товарищей по 
"Своимъ воспоминашямъ, они не доростаютъ до Конрада, 
не посп^ваготъ за нимъ, такъ что съ первыхъ же явленШ 
всЬхъ ихъ подавляетъ Конрадъ своею могучею личностью, 
вмещающею въ своемъ ум-Ь все, что въ посл*дн1Я 7 л'Ьть 
лередумалъ и до чего въ своемъ прометеизм-Ь дошелъ Миц- 
кевичъ. Между товарищами онъ импровизаторъ, в'Ьщ1Й 
человФкъ, прорицатель^ волнуемый самыми мрачными пред- 
чувств1ями. Въ день, когда происходитъ сценическое д^й- 
ствхе, онъ особенно мраченъ, онъ претъ п'Ьснь о мести 
врагамъ съ Богомъ или и безъ Бога, онъ падаетъ въ 
юбморокъ въ минуту, когда передъ приходомъ рунда аре- 
<;танты разб^^жались по кельямъ. Придя въ себя, окъ 
пропзноситъ такъ называемую импровизацгю^ состоящую 
изъ 280 стиховъ исключительнаго достоинства, такого, 
что по сравнешю со всймъ остальнымъ въ 3-й части 
«Д'Ьдовъ» «импровизац1я> схяетъ какъ крупный алмазъ 
на перстне, при блеск* котораго погасаютъ всЬ друпе 
меньшей величины камешки. Это волканическое извер- 
жен1е П0Э31И образуетъ н'Ьчто закругленное, ц^Ьльное. Оно 
вылилось за-разъ изъ души поэта, въ одну ночь, по- 
ч'.лЬдовавшую, вероятно, поел* того дня, когда ему пока- 
залось, что надъ головою его разбилась чаша съ поэзхею, 
которая на него пролилась. СосЬдъ Мицкевича по квар- 
тир* Орпишевсюй, слышалъ за С1'*ною, какъ декламиро- 
валъ Мицкевичъ СТИХИ, какъ потомъ последовало падеше 
чего-то на полъ, а потомъ тишина. Зашедши къ Миц- 
кевичу на другой день, Одынецъ нашелъ Мицкевича 
полуод*тымъ, лежащимъ на полу и очень бл^дным^. 
Мицкевичъ разсказывалъ, что поел* крайняго истощен1Я 
юилъ на импровизащю онъ съ величайшимъ трудомъ пре- 
возмогъ себя и написалъ ее. Вся импровизащя есть не 
что иное какъ обвинительная р*чь противъ судьбы, а 
тгакъ какъ Мицкевичъ — не пантеистъ^ подобно Гёте, и 
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не сомн'Ьва10Щ1Йся скептикъ, подобно Байрону, а личнб 
в*рующ1й въ личнаго же Бога челов'Ькъ, то р*чь Кон- 
рада есть обоинеше самого Бога, есть отрицапхе его 
справедливости и доброты. Импровизащю сопоставляли 
съ «Фаустомъ» Гёте, съ «Манфредомъ» и «Каиномъ» 
Байрона, но ничего общаго между нею и этими пронзве- 
дешями н-Ьтъ, кром'Ь только одной формы философской 
драмы. Разбирая импровизащю по всему ея складу, можно 
въ ней доискаться н^которыхъ не то заимствован1й, не 
то простыхъ совпаден1Й съ одною, гораздо, слабейшею, 
МейНайоп роё1;1дие Ламартина подъ заглавхемъ «Б1еи» 
или съ «Мопсеемъ» де-Виньи. Единственное создаше, съ 
которымъ сл-Ьдовало бы сравнивать ^< импровизащю» Кон- 
рада по всему ея замыслу, по основной иде'Ь—это гётев- 
СК1Й фрагментъ Прометей», опубликованный впервые въ 
1830 г.: сл'Ьдовательно возможно, что онъ попалъ въ 
руки Мицкевичу въ Дрезден-Ь въ 1832 году. Въ обоихъ 
пропзведешяхъ дышетъ гордое сознанхе всемогущества 
мысли, творчества и умственной власти надъ людьми, но 
разница мелсду поэтами та, что гёгевсюй «Прометей» — 
только художникъ, отстаивающгй свое творчество и прямо 
отказывающ1Й Богу въ своемъ повиповеши и послушаши: 
Шег 81120 хсЬ, &гте МепзсЬеп пасЬ те1пет В|1(1э, ...Е111 
везсЫесЫ:, йаз т1Г ^1е1сЬ зе! ги 1е1(1еп, ги \уешеп, ги ^епь 
езвеп ипй ги {"геиеп 81сЬ Пий йехп тсЫ 2и асЫеп— \У1е 
1сЬ! — Прометея удовлетворяетъ вполн-Ь его творчество. 
Ему все равно, господствуетъ ли добро въ м1р'Ь вн'Ьшнемъ, 
подчиненномъ богамъ. Онъ прецебрегаетъ Зевсомъ и не 
хочетъ ему поклоняться возражая: Наз!: йи й'\е ЗсЬтеггеп 
^еИпйеН зейез Векйепеп? Наз* йа йхе ТЬгапеп ё'езиш 
Зейез веапз1;1ё1:еп?.. 

Конрадъ обращается къ Богу тоже во всеоружхи мы- 
сли, которая раскрыла тайны вселенной, но онъ обладаетъ 
еще несравненно бол-Ье дМствительнымъ оруд1емъ — властью 
чувства, самопитающагося какъ вулканъ и дымящагося 
только словами. «Ту власть я не взялъ, — говоритъ Кон- 
радъ, — съ райскаго дерева, изъ книгъ или отъ разр^Ь- 
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шешя задачъ. Я родился творцомъ>. Резкая особенность 
Конрада, совсЬмъ отд'Ьляющая его отъ Прометея, та, что 
оиъ не представитель какого-то неопред'Ьленнаго, отвле- 
ченнаго полу-миеическаго человечества, а живое олице- 
творенхе известной значительной страдающей группы лю- 
дей: «Я воплощенъ въ отечество, я поглотилъ его душу. 
Мое имя — миллхонъ, потому что за миллюны люблю я и 
выношу мучешя. Я и отечество, -все одно». Зат^Ьмъ 
пдутъ постепенно усиливающхяся молешя: «Если правда, 
что ты любишь, если чувствующее сердце было въ числ* 
зв'Ьрей; спасенпыхъ тобою въ ковчег!} отъ потопа, если 
на миллхонъ людей вопшщихъ: спаси насъ! — ты не гля- 
дишь^ какъ на выводъ уравнен1я, если любовь на что- 
нибудь годится и не есть твоя погр^&шность при расчете»... 
За молен1ями наступаютъ угрозы: < Чувство соликетъ, чего 
]\1ысль не сломитъ. То чувство я солшу, начиню имъ 
жел-Ьзное оруд1е моей воли и вьтстр-блю въ Твою природу. 
Если не сокрушу ее въ дребезги, то потрясу все твое 
царство, потому что провозглашу по вс^мъ областямъ 
создан1я то, что изъ покол-ЬнШ перейдетъ потомъ въ по- 
кол-Ьихи, что ты не отецъ М1ровъ, а только деспотъ». 
Посл'Ьдняго слова не договорллъ узникъ, павшШ замертво 
на земь. Слово это досказано за него увивающимися 
кругомъ его чертями. Съ этомъ бунтованш, доведенномъ 
до богохулен1Я Конрада слышится такое страшное голо- 
дан1е, такое алкаше добра, такая потребность верить въ 
Бож1Ю доброту, въ царств1е Бож1е на земл-Ь, что пред- 
видится неминуемое прощен1е хулителя за припадокъ бе- 
шенства отъ невыносимой бони, отъ преизбытка любви 
къ братьямъ. На физическомъ изнеможеши главнаго дМ- 
ствующаго лица въ моментъ наисильн^йшаго разгара его 
страсти драма не молсетъ обрываться. Она по необходи- 
мости требу етъ развязки, которая, по нам-Ьченному еще 
Аристотелемъ (въ его поэтик-Ь), не превзойденному до 
сихъ поръ правилу, должна состоять въ ка1Ьаг818, въ 
очищенш и успокоен1и чувствъ ужаса и собол'Ьзновашя^ 
вызванныхъ д'ййств1емъ разыгравшихся страстей. Неиз- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 241 — 

в'Ьстно, им-Ьдъ ли Мицкевичъ въ виду развязку, когда 
въ полусознательномъ вдохновенномъ состояши однимъ 
залпомъ въ одну ночь сочинилъ импровизащю, но развязка 
эта им-Ьется въ третьей части «Д'^.довъ»: она — чисто ми- 
стическая. Она дана посредствомъ введешя въ произво- 
деп1е новаго дМствугощаго лица, не реальнаго, а вымы- 
шленнаго^, а именно, монаха ксендза Петра, который из- 
гоняетъ йзъ Конрада овлад'Ьвшаго имъ б-Ьса и успокои- 
ваетъ его. Остановимся на этой, весьма мало удовлетво- 
рительной для насъ развязк-Ь. 



Мицкевичъ передавалъ потомъ Одынцу, что импро- 
визащя Конрада была посл^днимъ поворотнымъ его пунк^ 
томъ въ байроновскомъ направлеши. То этическое чутье, 
которое никогда не покидало Мицкевича, заставляло его, 
когда онъ увлекался, осуждать себя за увлечете 1Г въ 
4-ой части «Д'Ьдовъ» въ лиц'Ь Густава и въ «Валенрод*». 
Оно же понудило его противопоставить доходящему до 
богохулен1я безумцу его же двойника — монаха Петра, 
то-есть того же Мицкевича, но уже в^рующаго, какимъ 
онъ сталъ только въ Рим* и который удивилъ т^мъ сво- 
ихъ русскихъ друзей въ род'Ь Семена Хлюстина. Введете 
ксендза Петра изображаетъ состоянте души поэта, когда 
возстановилось въ ней равно в'Ьсхе ея силъ, посредствомъ 
повержетя себя и всего олицетворяемаго* ею народа передъ 
божествомъ не отвлеченнымъ, не предугадываемымъ только, 
то-есть метафизическимъ, но живымъ, личнымъ, какимъ 
его изображаетъ церковь, въ которую вошелъ Мицкевичъ 
въ этомъ перход* жизни и въ общен1и съ которою онъ 
чувствовалъ, что силы его и вл1ян1е удвоились. Но и 
посл'Ь того, какъ Мицкевичъ смирилъ свою гордыню и 
сделался страстно в'Ьрующимъ въ личнаго Бога и въ 
безсмерт1е души, онъ все-таки остался самъ собою, въ 
немъ сохранилось еще много той могучей самостоятель- 
ности, которая воодушевляла некогда пророковъ, а порою 
и ерес1арховъ, которая заставляла ихъ доискиваться пря- 
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мого общен1Я съ Богомъ помимо синагоги или церкви. 
Всю жизнь свою онъ сознавалъ то, о чемъ писалъ потомъ 
въ 1843 г. къ поэту Гощинскому (Коггезр. I, 200): «Мы 
не в'Ьтвь церкви, мы выростаемъ изъ пня ея верхътЬмъ 
же ея древеснымъ мозгомъ; мы не рукавъ и не заливъ, 
а самое среднее русло жизни церкви >. Никогда Мицке- 
вичъ не могъ бы ограничиться простымъ фаталистическимъ 
преклонен1емъ передъ волею божества. Требовалось обод- 
рить и укрепить себя п другихъ поел* исчезновешя 
всЬхъ, невидимому, рацтональныхъ поводовъ къ надеждамъ; 
требовалось .заставить себя и другихъ зрегаге соп{га зрет . 
Единственнымъ пристанищемъ для людей, надеющихся во 
что бы то ни стало, бываетъ не предвид^ше, а прорицатель- 
ство, вФра въ чудесное, мистицизмъ. Мицкевичъ чувство- 
валъ въ себ-Ь призванхе къ такому предвосхищенш буду- 
щаго; не даромъ онъ еще въ 1829 г. предсказывалъ па- 
дете* Вурбоновъ и возвращенхе Наполеоновской династхи 
во Франщи. Теперь это расположеше къ пророчеству вы- 
разилось въ форм* польскаго мешангшма^ теор1и, соста- 
вляющей слабейшую и уже вполне отжившую часть его 
М1росозерцан1я, но которая увлекала всЬхъ его современ- 
никовъ, пришедшихъ къ этому же мессханизму помимо 
всякаго его внушенхя, наприм'Ьръ Сигизмунда Ерасинскаго, 
Юл1я Словацкаго и большей части интеллигенщи поль- 
скаго выходства. Чтобы постигнуть усп^хъ этой идеи, 
теперь безповоротно покинутой, сл^дуетъ им*ть въ виду, 
что въ то время была въ полномъ цв4ту односторонняя 
теор1я нащональностей, претендовавшая на подчинен1е нацш- 
нализму идеи государственности; предполагаемо было, что 
всякая нащональность имФетъ безусловное право на поли- 
тическую самобытность; разсуждаемо было пресерьезн^й- 
шимъ образомъ не о способности той или другой нащи 
разрешать известный задачи, но о призвашяхъ нащй, 
исходящихъ свыше отъ Провид*н1я, объ идеалахъ наши, 
для нея предначертанныхъ, о возможности паденхя нац1й 
не по ихъ собственной вин4, а только всл'Ьдствхе того, 
что эти предначертанные идеалы оказались неосуществимыми 
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въ единственна мнсдимой по тогдашнимъ представлен1ямъ 
форм* самостоятельнаго политическаго быт1я, хотя бы то 
для разума казалось невозможнымъ. Въ вид-биги ксендза 
Петра есть много загадочнаго, чего и самъ Мицкевичъ не 
могъ объяснить, наприм*ръ, кто будущхй спаситель обозна- 
чаемый кабалистически числомъ 44. Сама идея мессханизма 
не есть изобретете Мицкевича. Онъ ее заимствовалъ отъ 
упомянутаго въ настоящихъ чтенхяхъ варшавскаго про- 
фессора Казим1ра Бродзинскаго, который 3-го мая 1831 г. 
въ послФднемъ зас*;1анш общества любителей наукъ въ 
Варшав* въ дом* вташица (гд* нын* 1-я гимназ1я), чи- 
тая «о народности поляковъ>, уподоблялъ самому Христу 
польсшй народъ, если бы ему пришлось пострадать ради 
свободы Европы и быть ув-Ьичану терновымъ в-Ьнцомъ. 
Увлекаемый идеею польскаго месс1анизма, Мицкевичъ 
сделался сначала публицистомъ и издалъ написанныя имъ 
уже въ Париж* «Книги польскаго народа и паломниче- 
ства» (1832 г- декабрь), вдохновивш1я Ламеннэ и за- 
ставивш1я его написать «Раго1е8 й'ип сгоуап1». Об* книги 
осуждены были Ватиканомъ и запрещены. Еакъ публи- 
цистъ, Мицкевичъ оказался ненадежнымъ наставникомъ. 
Начертанный имъ трактатъ морали для выходца проник- 
нутъ фальшивымъ самомн'Ьн1емъ, что поляки народъ из- 
бранный, что этотъ народъ — носитель единственно христхан- 
ской морали, между т-Ьмъ какъ друг1е народы пребываютъ 
въ морали языческой. Не довольствуясь ролью наставника, 
Мицкевичъ разм^Ьняль себя, такъ сказать, на м*дныя 
деньги и сталъ писать, передовыя газетный статьи для 
того шумнаго политическаго муравейника, который пред- 
ставляло собою польское выходство въ Париж* поел!] 
1831 года. Въ составъ этой смешанной толпы входили 
ос1^атки сейма, государственные люди, даровитМшхе поэты, 
бол-Ье блистательные, нежели всЬ, какихъ когда бы то 
не было им*лъ польск1Й народъ, но также и большое коли- 
чество самой негодной сволочи, съ которою нельзя было, 
не роняя себя, даже и состязаться на почв* повременной 
прессы. Польское выходство во Франщи представляло со- 
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бою всю нащю въ мин1атюр*. Въ немъ им'блось столько 
же крошечныхъ парт1й. сколько въ ящш большихъ; вы- 
ходцы разныхъ парт1й отъ нечего д-Ьлать поддали другъ 
друга, закидывали себя грязью, а кто былъ нахальнее и 
громче кричалъ, тотъ получалъ перев'Ьсъ. Всякая парт1Я 
выдавала себя за представительство родины и пыталась, 
ийвп'Ь дМствуя, родину эту возмущать, присылая ей сво- 
ихъ эмиссаровъ. Наибол'Ье сторонниковъ им-Ьла тсрайняя 
демократическая партия, ставящая себ^Ь программою под- 
нять крестьяяъ и истребить пом-Ьщиконъ, то-есть выре- 
зать прежнюю шляхту. Выходцы-поляки принимали уча- 
ст1е во всякой европейской суматох*, когда она могла, 
по ихъ мн-Ьтю, повести къ обще- европейскому перевороту, 
и снискали для польской нащи репутащю народа безпо- 
койнаго, склоннаго къ бунтован1ю и револющямъ. Я об- 
холсу молчан1емъ публицистическую д'Ьятельность Мицке- 
вича, по которой можетъ производить раскопки историкъ, 
но которая ничего не прнбавляетъ къ ходу эволюц1и его 
художественнаго творчества, то-есть къ вопросу о томъ, 
что отъ Мицкевича осталось в-Ьков-Ьчно безсмертнаго въ 
области поэз1и. Публицистическая д'Ьятельность Мицке- 
вича им'Ьетъ только ту связь съ задачею, которую я 
себ'Ь поставилъ, что завязштй въ эмиграцюнной сутолок'Ь 
Мнцкевичъ, признававш1йся, что онъ похожъ теперь на 
французскаго солдата, вернувшагося йзъ Россли изъ по- 
хода 1812 года деморализованнымъ, оборваннымъ, почти 
безъ сапогъ, Мицкевичъ, несколько опустивш1Йся и сд'Ь- 
лавш1йся изъ св^тскаго даже неряшливымъ челов-Ькомъ, 
ЛИШИВШ1ЙСЯ средствъ, обезпечивающихъ его матер1альное 
существоваше, такъ какъ по разорваши связей его съ 
Росс1ею произведешя его сделались запретными и не 
расходились въ продаж'Ь на родин*, почувствовалъ необ- 
ходимость бежать отъ толкотни, отъ проклятхй, перебра- 
нокъ и лжи, уединялся, удалялся мысленно въ край, 
«гд* легче забыть свою тоску, гд* есть хотя бы малая 
отрада поляку...» — въ край юныхъ лФтъ, гд* «р-Ьдко пла- 
калъ я, — писалъ онъ,- и никогда не скрея^еталъ зубами».. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 246 — 

Плодомъ этого погружешя своего въ юношесюя воспо- 
минашя былъ „Паиъ Тадеушъ^', капитальнМшее и наибо- 
л^Ье нын'Ь популярное пзъ всЬхъ произведешй Мицкевича, 
на которомъ и кончается собственно его поэтическое твор- 
чество, продолжавшееся съ небольшимъ 15 л'Ьтъ (1819 — 
1834) и прекрати пшееся на 35-мъ году его возраста. Оно 
короче пушкинскаго, такъ какъ Пушкинъ, который былъ 
на 5 м-Ьсяцевь моложе Мицкевича, пораженъ былъ въ 
1437 году пулею Дантеса при полномъ еще дМств1и своего 
творческаго дарован1я. 



Поэма „Панъ Тадеушъ'' есть возвратъ поэта къ пер- 
вому его началу, къ воспоминантямъ самой ранней моло- 
дости. Хотя она занята разсказомъ о обыденнМшихъ 
предметахъ и событ1яхъ, но писана стихами. При появ- 
леши своемъ она произвела престранное впечатл*н1е. Она 
не понравилась; она отвлекала поляковъ - выходцевъ отъ 
работъ, который они считали насущнМшею своею задачею, 
отъ политики, отъ животрепещущихъ вопросовъ настоя- 
щаго. Чрезвычайно простая, лишенная всякой напыщен- 
ности, она еще мен-Ье сооов-Ьтствовала оясидан1ямъ поль- 
ской публики, нежели однородная съ нею пов'Ьсть въ 
стихахъ „Евгешй Он*гинъ'\— -ожидашямъ русской публики 
отъ Пушкина. Постигли высокую ц'Ьнность произведенхя 
только отборныя натуры. „Панъ Тадеушъ^' обезоружилъ 
Юл1я Словацкаго, лично оскорбленнаго Мицкевичемъ по- 
м'Ьщенхемъ вотчима его Вэкю въ 3-ей части ,,Д'Ьдовъ'' въ 
весьма некрасивомъ вид'Ь. Словацкхй въ письм-Ь къ матери 
выражаетъ сл-Ьдующее: „Природа вся въ поэм* живетъ и 
чувствуетъ, тонъ какъ будто бы шутливый, но въ самыхъ 
веселыхъ м'Ьстахъ за сердце хватаетъ грусть' '. Сигизмундъ 
Ерасинсюй сначала отнесся къ поэм* слегка, но въ письм* 
1840 г. онъ восторгается безъ оговорокъ поэмою, выра- 
жается^ что она безподобна, и это уб^ждеше разд-Ьляетъ 
безъ изъят1Я вся современная польская критика, считаю- 
щая „Пана Тадеуша" совершеннМшимъ произведешемъ 
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Мицкевича. Приведу н*сколъко строкъ изъ отзыва Кра- 
синскаго: „Ни одинъ европейскШ народъ не им-Ьетъ нын* 
такой эпопеи. Донъ-Кихотъ слился какъ будто бы съ 
Илхадою. Поэтъ стоитъ на перешейк* между исчезающимъ 
покол-Ьшемь людей и нами. Это и есть точка зр-Ьшн эпо- 
пеическая. Мертвыхъ онъ ув'Ьков'Ьчилъ, они не умрутъ. 
Шесть л-Ьтъ тому назадъ я не постигъ значешя поэмы, 
сегодня бью челомъ и говорю: это эпопея. Больше сказать 
нельзя и не надо^^ „Панъ Тадеушъ'' можетъ служить 
неопровержимымъ доказательствомъ многосторонности и 
богатства даровашя Мицкевича, способности его посл-Ь 
сильн'Ьйшихъ порывовъ страсти вернуть себ* самооблада- 
Н1е, возстановить потерянное равнов'Ьсхе и полное психи- 
ческое здоровье, и проп-Ьть п-Ьсню не печальную, а такую, 
въ которой его самого какъ будто бы и совсбмъ н-бть, 
а есть только природа и люди, написанные такъ живо, 
что читатель испытываетъ полную иллюзш реальности, 
хотя это реальное безъ всякаго нам'Ьрен1Я его творца 
вышло красив'Ье бывшаго въ дМствительностИ; потому 
что таково уже свойство поэтическаго дарован1я, что оно 
идеализируетъ и облагораживаетъ все, къ чему только 
прикоснется 



Интересно знать, какъ слагалось и выработывалось 
произведете *). Оно писалось весьма быстро, несмотра на 
постоянный отвлечешя отъ этого занят1я и больш1е пере- 
рывы въ работ-Ь, И начатъ былъ и конченъ ,,Панъ Та- 
деушъ'' въ Париж*. Въ декабр-Ь 1832 г. Мицкевичъ со- 
общаетъ Одынцу: «пишу шляхетскую поэму въ род* Гер- 
мана и Доротеи, написалъ уже тысячу стиховъ». Одно- 
временно приходилось автору писать журнальный статьи, 
совершить по заказу ради денегъ переводъ „Гяура*^ лорда 
Байрона. Въ апр-Ьл* 1833 г. Мицкевичъ вернулся къ 



^) Хорошая оц-Ьика сПана Тад^еша> сд-Ьлана Гостомскимъ въ вниг^ 
< Агсу(Ые1о роегу! ро18к1е^. Рап Та(1вив21. Кгакб^, 1894. 286 стр. 
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своему любимому д-Ьтищу — сельской поэм*. „Когда я ее 
пишу, — отм-Ьтиль поэтъ, — мн* кажется, что я сижу въ 
Литв*. Какъ только им-Ью свободную минуту — поэтизи- 
рую". Въ начал* мая 1833 г. уже были готовы четыре 
книги, но пришлось все бросить и отправиться спасать 
сильно больного чахоткою друга Мицкевича, даровитаго 
поэта и философа гегел1анской школы, Гарчинскаго. Миц- 
кевичъ, об'Ьщавш1Й Гарчинскому издать его поэму „\\'"ас- 
1ат7^', Ьдетъ къ нему въ Бэ (Вех) близь Женевы, испол- 
няетъ ВС* обязанности сиделки при больномъ и перево- 
зитъ его въ Авийьонъ, гд* Гардинскхй скончался въ сентя- 
бр* 1833 г. Поел* этой утраты Мицкевичъ чувствуетъ 
себя совс*мъ истош,еннымъ, хвораетъ, но съ октября воз- 
вращается въ Парижъ опять къ начатой рабогЬ, при 
чемъ все уже написанное подверглось дополнешю и изм*- 
нешю съ существенною перед*лкою самаго плана произ- 
веден1Я. Первоначально поэма была исключительно сель- 
ская, съ двумя главными элементами, которыхъ сочеташе 
составляло весь сюжетъ: любовь и женитьбу молодца не 
особенно умнаго, но весьма добраго и честнаго « Тадеуша > 
Соплицы на деревенской паненк* Зое*. Онъ — Соплица, 
она — Горешко, мелсду ихъ родами была старинная непр1язнь, 
споръ давнишшй о земл* и ея влад*н1и, въ которомъ 
принимаетъ д*ятельное участ1е мелкопом*стная и безпо- 
м*стная шляхта, гн*здящаяся въ такъ-называемыхъ шля- 
хетскихъ поселкахъ или засгтьнпахъ. Слабымъ м*стомъ 
и капитальнымъ недостаткомъ государственнаго быта 
Польши было безсил1е власти и суда, трудность добиться 
приговора, а зат*мъ еще большая трудность исполнить 
приговоръ, осуществить признанное судомъ право. Истецъ, 
желающхй исполнить приговоръ, приб*галъ иногда къ со- 
д*йств1ю братьи-шляхты, они ополчались и помогали осу- 
ществить право силою, то-есть д*лали такъ-называемые 
нашеств1Я или затьзды. Всл*дств1е такого выведеннаго въ 
поэм* обычнаго самоуправства, представляющагося вполн* 
незаконнымъ при господств* русскихъ государственныхъ 
порядковъ, сама поэма им*етъ двойное наименоваше: 
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сПанъ Тадеушъ или посл*дн1й за-Ьздъ въ Литв*». Тялсба 
двухъ спорящихъ сторонъ, ослолсненная за'Ьздомъ, должна 
была кончиться бракосочеташемъ Тадеуша и Зоей, то-есть 
мировою сделкою. Предполагалось всего 6 п-Ьседъ, потомъ 
много-много 9. 

Что касается до временп д'Ьйств1я, то сначала пред- 
положено отнести д'Ьйств1е къ годамъ несколько поздн1>й- 
шимъ, нежели нашеств1е французовъ. По черновымъ перво- 
начальнымъ наброскамъ, Тадеушъ въ 1 книг'6, являясь 
впервые въ домъ своего дяди-судьи, увид'Ьлъ на ст-Ьн^Ь 
рисунокъ, изобрала10Щ1й смерть князя 1осифа Понятов- 
скаго, утонувшаго, какъ известно, въ р'Ьк'Ь Эльстер^Ь въ 
сражеши подъ Лейицигомъ въ 1813 году. Во время 4- 
м4сячнаго перерыва работы при ухаживаши за Гарчин- 
скимъ, у Мицкевича появилась мысль связать свой сель- 
сшй разсказъ съ м1ровыми событ1ями наполеоновскаго 
похода на Россш, разум'Ьется, пристегну въ его къ кра- 
сивому началу этого похода, а не къ концу его, то-есть 
со всЬми ужасами погрома и отступленхя. Веселый, испол- 
ненный самыхъ св*тлыхъ ожидан1й походъ долженъ былъ 
составлять развязку д-Ьйствхя. Ему предшествуетъ поя- 
рлен1е, въ первой книг'Ь или п'Ьсн'Ь эпоса, главнаго, по 
изм-Ьненному замыслу, дМствуюш,аго въ немъ лица — 
французскаго политическаго агента или эмиссара, бернар- 
динскаго монаха Робака. Подъ именемъ Робака скрывается 
н'Ькто другой — преступникъ^ совершивш1й смертоубШство 
и зат-Ьмъ исчезнувши, родной отецъ Тадеуша и братъ 
судьи, влад'Ьльца им-Ьнхя Соплицова, воспитывавшаго Таде- 
уша. Романтизму вообш,е '^свойственъ былъ прхемъ выво- 
дить дМствуюш.ихъ лицъ подъ масками, и потомъ ихъ 
разоблачать. Этимъ прхемомъ охотно пользовался Мицке- 
вичъ. Его Гражина наряжалась въ досп-Ьхи Литавора, 
Альфъ у него превращается въ Валенрода; подъ обла- 
ченхемъ монаха Робака дМствуетъ Яцекъ (или Акинв1й) 
Соплица, н-Ькогда важное лицо, вождь и заправила мел- 
кой шляхты, правая рука стольника Горешки, бойшй, 
ловкШ, красивый, влюбившхйся въ дочь стольника Еву. 
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Гордый стольникъ ласкалъ Яцка^ угощалъ его, пользуясь 
при его посредств'Ь услугами мелкошляхетской парт1и, но 
далъ ему язвительнымъ образомъ почувствовать, что онъ 
неподходящ1й женихъ для дочери; онъ выдалъ на глазахъ 
Яцка дочь за воеводу и не показалъ виду, что онъ знаетъ 
о взаимной склонности ея и Соплицы. 

Яцекь Соплица былъ тоже гордъ и не унизился до 
того/ чтобы просить стольника. Въ пику стольнику, мах- 
нувъ рукою, онъ тоже женился на первой встречной убо- 
гой д-Ьвушк-Ь. Съ горя онъ запилъ, опустился, разстроился 
въ своихъ д-Ьлахъ, утратилъ популярность. Въ минуту, 
когда при посд'Ьднемъ разд^л-Ь Польши русск1Я войска 
осадили замокъ стольника, Яцекъ, случайно бывш1й тутъ, 
но безъ всякаго сговора съ русскими, въ бешеной вспы- 
шк-Ь злобы повалилъ замертво стольника выстр'Ьломъ изъ 
ружья. Жена Яцка умерла, оставивъ одного сына Таде- 
уша. Каясь за гр-Ьхи, Яцекъ ушелъ въ монахи и обрекъ 
себя на службу отечеству въ зваши тайнаго политкческаго 
агента. Воевода съ женою увезены въ Сибирь. Поел* 
нихъ осталась только дочь, воспитанная въ дом-Ь судьи 
Соплицы. Такова новая видоизмененная канва пов-Ьство- 
вашя. Новыя части приведены въ связь съ прежними и 
объединены посредствомъ широкихъ вставокъ, вклеенныхъ 
въ первыя книги поэмы. Расширенхе плана увеличило 
значительно объемъ произведешя. Вышло ц^лыхъ 12 книгъ 
или п-Ьсней, всего въ поэм* 10.866 стиховъ. Мицкевичъ 
сообщалъ, что если бы онъ приступалъ къ писанш поэмы 
съ полнымъ позднМпшмъ ея содержашемъ и съ подклад- 
кою подъ нее м1ровыхъ событ1й наполеоновскихъ войнъ, 
то онъ бы повысилъ ея слогь на полъ-тона или на ц*- 
лый тонъ и сд^лалъ бы произведете бол-Ье важнымъ и 
патетическимъ, какъ того и требовали некоторые друзья, 
напримФръ, Выбицк1й. Я полагаю, что поэма не выиграла 
бы отъ того, а потеряла бы. Она подкупаетъ читателя 
прежде всего своею гомеровскою простотою. Введете 
Робака нарушило строгую объективность разсказа и ввело 
въ эпосъ значительную долю бурнаго, субъективнаго, чисто 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 260 — 

личкаго элемента. Яцекъ Соплица есть собственно олице- 
твореше самого Адама Мицкевича. Въ стольник* онъ 
изобразилъ графа Анквича, который самъ себя въ этомъ 
портрет'Ь узналъ. Мицкевичъ послалъ ГенрхеттЬ Анквичъ 
экземпляръ «Пана Тадеуша» съ очерченными карандашемъ 
относящимися къ ней стихами. Робакъ увлекся и напу- 
талъ, подстрекая сермяжныхъ околичныхъ шляхтичей го- 
товиться къ прхему и чествованш французовъ, къ на- 
родному ополчен1Ю, къ выметашю сора изъ избы. Онъ 
преждевременно расшевелилъ эту толпу, унаследовавшую 
отъ предковъ анархическхе инстинкты, наклонности къ 
домашнимъ междоусобхямъ, предашя такъ-называемыхъ 
зстздовъ^ то-есть самоуправнаго вмешательства въ чуж1я 
тяжбы. По смерти стольника Горешки и ссылк-Ь воеводы 
и его жены, замокъ стольника опустел ъ, частью его вла- 
д'Ьн1Й воспользовались Соплицы, въ числ'й^ которыхъ дядя 
Тадеуша, судья, сделался знатнымъ лицомъ въ ц^лой 
местности. Остальную часть Горешковскихъ влад-ЬнШ уна- 
сл-Ьдовадъ потомокъ Горешковъ по женскому колену, моло- 
дой графъ, большой чудакъ, англоманъ и дилеттантъ, 
художникъ романтическаго пошиба. Графъ и судья ладили 
другъ съ другомъ и уживались, но ихъ окружали меньшхе 
люди, ихъ домашнхе слуги, ревнители чести своихъ гос- 
подъ и ихъ распрей, науськивающхе ихъ на безпощадную" 
взаимную вражду. Съ одной стороны, преданъ судь* 
возный^ то-есть, по-нашему, судебный приставъ, ПротазШ, 
олицетворяющ1й старопольскую ябеду, съ другой— такой 
же ревнитель интересовъ Горешковъ, ключникъ ГервазШ, 
отчаянный рубака. Графъ повздорилъ съ судьею изъ-за 
пользован1я остатками нежилого замка Горешковъ. Гер- 
ваз1й подстрекнулъ его къ заезду на Соплицово при со- 
д-Ьйствш околичной шляхты для возстановлен1Я влад-Ьтя 
замкомъ. За^здъ совершается безъ кровопролит1я, но съ 
опустошен1емъ кухни, скотнаго двора и виннаго погреба 
судьи. Наевшаяся и напившаяся шляхта расположилась 
ночевать на м^ст* победы въ Соплицов*, когда туда же 
подоспело охраняюш,ее законный порядокъ русское войско, 
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которое перевязало сонныхъ поб-Ьдителей, безъ всякаго 
съ ихъ стороны сопротивлешя. Пойманнымъ обезоружен- 
нымъ шляхтичамъ грозили суровыя уголовныя наказан1Я. 
На выручку имъ появляется Робакъ, какъ квесторъ, соби- 
рающ1й подаян1я на монастырь съ возами^ въ которыхъ 
скрыто оруж1е и съ (юпровождающею возы дружиною 
завербованныхъ въ другихъ заст-Ьнкахъ сЬряковъ-шляхти- 
чей. И сторонники Соплицовъ, и освобожденные отъузъ 
сторонники графа дружными силами устремляются на 
батал10нъ русскихъ егерей, пришедш1й усмирять за-Ьздъ. 
Происходитъ сражен1е, кончающееся разбит1емъ русскихъ 
солдатъ, при чемъ, однако, Робакъ смертельно раненъ 
русскою пулею въ грудь. Испов'бдь его и примиреше 
передъ смертью съ ключникомъ Гервазхемъ составляютъ 
эпизодъ, им'йюицй среди эпоса сильно драматичесюй ха- 
рактеръ. Провинившхеся въ стычк* съ русскими утекаютъ 
за Н-Ьманъ, къ Наполеону. Въ двухъ посл'Ьднихъ книгахъ 
поэмы они уже опять въ Соплицов*, какъ польсше лепо- 
нисты. Произведенный въ офицеры Тадеушъ женится 
на ЗосЬ. Графъ своимъ иждивешемъ поставилъ ц*лый 
полкъ. На радостяхъ молодая чета, Тадеушъ и Зося, 
освобождаютъ своихъ кр^постныхъ крестьянъ. Конецъ 
поэмы такой: въ Соплицов-Ь пиръ горою, пируютъ ноль- 
ск1е богатыри. На могилу Яцка возложенъ пожалованный 
ему Наполеономъ знакъ почетнаго лепона. Корчмарь еврей 
Янкель, онъ же искусный музыкантъ, услаждаетъ при- 
сутствующихъ дивнымъ концертомъ на нацюнальные мо- 
тивы посл'Ьднихъ событ1й польской исторхи. За музыкою 
слФдуютъ танцы. Изображенъ подьск1Й танецъ или поло- 
незъ, какимъ онъ бывалъ въ старину. На небесахъ безо- 
блачно, кругомъ теплый л"Ьтн1Й вечеръ, полная иллюз1я 
казавшагося невозмутимымъ блаженства, за которою дол- 
жно было последовать жестокое пробу лсден1е, неприглядная 
действительность, продолжительная полярная зима. 



Въ сентябре 1833 г. Мицкевичъ вернулся въ Па- 
рижъ усталый и больной. Въ сентябре онъ принялся 
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опять за сПана Тадеуша», заперся на дому, видался съ 
одними только самыми близкими людьми, которымъ чи- 
талъ стихи по м'Ьр'Ь того, какъ они отливались имъ па 
бумаг'Ь, а писались они съ необычайною быстротою. По 
словамъ Богдана Зал-Ьскаго, въ половин^Ь февраля 1834 
года когда эти друзья были въ сбор* и тихо беседовали 
въ сумеркахъ, въ другой комнат'Ь при горящемъ камин* 
Мицкевичъ шибко махалъ перомъ по бумаг*, зат*мъ онъ 
всталъ весь С1яющ1й и сказалъ: «слава Богу, я подпи- 
салъ подъ Тадеушемъ великое слово йшз». Мы восклик- 
нули: У1уак и бросились его ц-бловать; на другой день мы 
отпраздновали это происшеств1е скромнымъ об-Ьдомъ въ 
Пале-Роял*. Самъ Мицкевичъ давалъ такую оценку сво- 
ему труду: «кончилъ вчера, вышло 12 большихъ песней; 
много посредственнаго, мно^-о также и хорошаго. Наилуч- 
шее чтб^ есть — это картинки съ природы края и изъ на- 
шихъ домашнихъ обычаевъ». 

Мн* приходится разобрать, какимъ образомъ случи- 
лось, что поэма, написанная на канв* не обш;ечелов*че- 
ской, а исключительно нащональной, мало доступной ино- 
странцамъ и совсЬмъ не похожей на вс* прежн1я велишя 
произведешя поэта, кром* одной только второразрядной 
повести «Гражины», стала теперь такою популярною, что 
она переводится на иностранные языки и приходится по 
вкусу далее русской публик*, которая начинаегъ ставить 
ее выше всЬхъ другихъ произведен1й поэта, выше даже 
столь распространеннаго въ Росс1и «Валенрода». 

Эпосъ въ наше время сделался величайшею редкостью. 
Онъ всегда располагаетъ такое живое п наглядное вос- 
произведете исчезающей или исчезнувшей своеобразно- 
культурной старины, которая была поэтичнее и ближе 
къ сердцу, нежели одолевшая ее и водворившая ее по- 
томъ бол*е последовательная действительность. Трудно себ* 
представить более подвижное и живописное зрелиш,е, 
нежели то, какое представляла кончаюш;аяся Речь Поспо- 
литая, павшая отъ того, что она сильно отстала отъ сла- 
гавшихся нововременныхъ государствъ и не выработала 
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ни власти, ни порядка, какъ основъ государственнаго 
быта. Посл-Ь установлешя единоначал1я и дисциплины, 
которыми мы обязаны яововременному бюрократически- 
полицейскому государственному устройству, поэти чнымъ 
сюжетомъ становится борьба съ государствомъ человече- 
ской личности, добивающейся ббльшаго простора, большей 
свободы; но эта борьба расаолагаетъ только средствами 
лирики, сатиры, драмы, а не эпоса. Эпосъ обусловливается 
своеобразностью лсизни общественной, въ которой дви- 
жутся свободно личности, не выд-бляясь особенно изъ 
массъ, действуя и поступая не по личному произволу не- 
д^лимыхъ, а по старин*, по царящему надъ массами пре- 
дан1Ю. Мицкевичъ по своему происхождешю принадле- 
жал ъ весь дворянской польской культу р-Ь, но уже нахо- - 
дящейся въ той эпох'Ь, когда въ н'Ьдрахъ этой культуры 
произошло раздвоенхе началъ, когда общество приступило 
къ обуздашю анархическихъ привычекъ, въ ломк* касто- 
выхъ перегородокъ, къ уравнешю состояшй и ко взят1ю 
крестьянъ подъ охрану закона, Драматичесше элементы 
внутренней борьбы въ быту посл"Ьднихъ л'Ьтъ Польши 
Мицкевичъ внесъ въ свой эпосъ. Онъ былъ въ одно и 
то же время и народникъ, и современный государствен- 
никъ, но онъ воображалъ (въ чемъ и ошибался), что самъ 
народъ сладитъ съ поставленною ему задачею превра- 
титься по собственному почину изъ средневековой безуря- 
дицы въ нововременное государство. Это сочетанхе въ 
Мицкевич* нац10нализма и гуманизма, любви къ старин* 
и нововр^менныхъ потребностей и стремлешй сообщаетъ 
«Пану Тадеушу > такую нацюнально -польскую окраску, 
какой мы не встр*чаемъ ни у одного изъ эпиковъ XIX 
в^ка. Гёте былъ эпикъ, но отличался почти полною атро- 
фхею нащональнаго чувства. Этой нащональной струны 
не слыхать совсЬмъ въ «Герман* и Дороте*», въ кар- 
тинк* чисто-филистерскаго буржуазнаго быта и счаст1я. 
Ея н*гъ и у Байрона, который весь свой в*къ боролся 
съ преизбыточнымъ великобританскимъ нацюнализмомъ. 
Никому изъ европейскихъ поэтовъ, за исключешемъ од- 
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нихъ итальянцевъ, не приходилось въ XIX в-Ьк* стра- 
дать и бороться за свою нащю, обретающуюся въ смерт- 
ной опасности. Мицкевичъ не им*лъ вовсе философскаго 
ума, онъ былъ плохой теоретикъ, даже плохой судья обще- 
ственныхъ учрежден1й бывшей Польши. Въ своей «Книг* 
польскаго народа и паломничества > и въ своихъ париж- 
скихъ лекщяхъ онъ идеализировалъ не въ м^Ьру древне- 
польсшя учрежден1я; онъ находитъ достоинства даже въ 
избранш королей и въ ИЬегиш уе1;о. Мы не можемъ. раз-. 
д'Ьлять съ нимъ даже и т^Ьхъ воззр^нШ, которыя онъ вла- 
гаетъ въ уста войскому въ посл'Ьдней книгЬ поэмы и 
которыя для большей точности я перевожу прозою: «вы 
помните, господа молодежь, что среди нашей бурной и 
^толновластной, вооруженной шляхты не надо было по- 
ли дш, ибо люди веровали и уваэкали законы. Свобода 
была при иорядк*, а слава при достатке. Въ иныхъ краяхъ 
власть держитъ разныхъ полиц1антовъ, драбантовъ, ясан- 
дармовъ, констаблей, но если одинъ лишь мечъ охраняетъ 
безопасность, то не в^рю я, чтобы въ этихъ краяхъ 
была свобода»! Это — сужденхе теоретика. Но въ Мицке- 
вич-Ь художникъ не всегда ладилъ съ теоретикомъ и съ 
нравоучителемъ. Въ душ* его происходили ташя же 
стрлкновешя между требованхями этики и эстетики, кашя 
и въ Гогол-б или въ граф'Ь Льв* Толстомъ. Какъ ни 
былъ кр-Ьпко уб-Ьжденъ Мицкевичъ, что вся сила обш;е- 
ства не въ учреждешяхъ и порядкахъ, а въ нравахъ, но 
картины, которыя писалъ онъ, какъ художникъ, вели 
къ противоположному заключен1Ю. Какъ художникъ, онъ 
необычайно правдивъ и изумительно безпристрастенъ. ТТодъ 
его кистью выступаютъ рельефно наружу всЬ пороки и 
изъяны устройства своеобразной польской нащи. Шля- 
хетское равенство оказывается заведомою фикщею* Шля- 
хетск1й съ-Ьвдъ является каррикатурою судебнаго произ- 
водства. Свободолюбивый толпы, яко бы увлекаюп1;1яся 
идеею общаго блага, становятся мгновенно податливыми 
0РУД1ЯМИ всякому ловкачу, ум'Ьюш.ему ихъ эксплуатиро- 
вать въ своихъ частныхъ интересахъ. Въ такихъ усло- 
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В1яхъ никому изъ насъ нежелательно было бы жить. 
Вспыльчивый, какъ порохъ, польсшй темпераментъ, ода- 
ренный быстрою внешнею впечатлительностью, чуждый 
трезвости, рефлекс1и, не слушаетъ разума; имъ руководить 
пылкая безпред'Ьльная фантаз1я. Батал10нъ егерей былъ 
одинъ, а шляхетскихъ громадъ множество; только слу- 
чайно батал10нъ этотъ одол-бла нестд)ойная толпа сЬря- 
ковъ- шляхтичей. Чувствуешь, что на другой день востор- 
ясествовала бы съ прибыт1емъ подкр'Ьпленхй военная вы- 
правка и что наездники были бы усмирены и перевязаны. 
Съ прим-брнымь безпристрастхемъ очернены у Мицкевича 
русск1е солдаты и офицеры. Пресимпатичнымъ существомъ 
является, суворовскихъ временъ храбрецъ- служака, капи- 
танъ Рыковъ. Вся поэма отъ начала до конца — вымыселъ, 
но она даетъ бол'бе близкое къ д'Ьйствительности и бол-Ье 
живое изображеше польскаго быта въ начал-Ь XIX в'Ька, 
а также, польско-русскихъ отношешй, нежели многхе томы 
ученыхъ трудовъ. Она — настояга,1й документъ, страница 
изъ исторхи, и съ этой стороны заслуживаетъ самаго тща- 
тельнаго изученхя. 



Петръ Дмитрхевичъ Боборыкинъ сопоставлялъ «Пана 
Тадеуша», какъ романъ въ стихахъ изъ пом^щичьяго 
сельскаго быта, съ «Евгешемъ Он'Ьгинымъ»; онъ ихъсрав- 
нивалъ, какъ богатыя содержашемъ жанровыя картины. 
Но «Панъ Тадеушь>, очевидно, богаче и сложн-Ье «Оне- 
гина»; въ немъ есть и широкая историческая подкладка 
наполеоновскихъ войнъ. Я бы полагалъ, что его бы сл-б- 
довало сравнить не только съ «Он'Ьгинымъ>^, но съ «Вой- 
ною и Миромъ» графа Льва Толстого Сравнеше доста- 
вило бы несомн-бино интересные результаты. О великихъ 
художественныхъ достоинствахъ литовскаго дворянскаго 
эпоса мн* неудобно распространаться; начавъ разборъ, я 
могъ бы его и не кончить, тякъ многаго пришлось бы 
мн* коснуться. Укажу мелькомъ только на важнМшхя 
стороны предмета. Настроеше, въ которомъ писался «Панъ 
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Тадеушъ», можно опред-Ьдить такимъ образомъ: тосковаше 
по родинф. Окружающая поэта среда ему опротивела. Онъ 
переносился своимъ воображен1емъ въ свою молодость и 
пытался воскресить родину свою въ живыхъ реальныхъ 
образахъ и пластично ее воспроизвести. Онъ не плакаль 
по ней но созерцалъ ее, забывая о настоящемъ, какъ, н*- 
что ясное, солнечнымъ св^тонъ залитое. Онъ любовался 
картинами природы. Его поэма есть прямое опровержеше 
теорш Лессинга («Ьаосооп»), по которой поэз1я не можетъ 
быть описательная. Озера, пруды, пашни, сая;ы и дре- 
му Ч1е л-Ьса живутъ зд'Ьсь и дышутъ, чувствуютъ, какъ 
живыя существа. Среди этой необычайно реально пред- 
ставленной природы, живутъ люди простые, обыкновен- 
ные, средше, нич-йнъ особенно не выдающхеся. Поэтъ не 
чувствуетъ никакого позыва къ высокому парен! ю, онъ 
и не мечтаетъ вовсе объ общечелов'Ьческихъ идеалахъ. 
По словамъ критика Гостомскаго (стр. 20о), онъ снялъ 
съ себя облачен1е жреца человечества и над^лъ на себя 
простую шляхетскую тарататку или чемарку. Не возвы- 
шаясь надъ домашнею средою, онъ старается облагоро- 
дить обыденную действительность деревенскаго, помещи- 
чьяго быта. Добродушное, сочувственное ко всему распо- 
ложеше приправлено весьма часто юморомъ или комиз- 
момъ, но нигде не доход итъ до озлоблентя или сатиры. 
Свои пожелан1я и надежды на счетъ успеха поэмы Миц- 
цевичъ выразилъ въ введеши къ «Пану Тадеушу»: 

До радости такой дожить ли мн^ на св-Ьт*. 

Когда подъ крыши избъ проникнуть книги эти, 

Когда, крутя кудель и п-Ьсенку проп-Ьвъ, 

Вечернею норою одна изъ молодицъ 

Захочетъ иногда мои простыл книжки 

Веять въ руки, зная ихъ, быть можетъ. по наслышк'Ь. 

Желан1я Мицкевича осуществились вполне. Его шляхет- 
ская ИСТ0Р1Я, написанная, однако, въ духе демократиче- 
скомъ, свойственномъ нашей современности, достигла 
общенароднаго распространенхя; ее найдешь въ царстве 
польскомъ и нъ крестьянской избе. Какъ хранительница на- 
роднаго предан1я, книжка прочнее металла и гранита, по- 
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лотна или кирпича. Народъ, который им"Ьетъ литературу, 
подобную той, какую создали Мицкевичъ и писатели его 
либо школы или плеяды въ средины XIX в-Ька, не опа- 
сается деиац10нализац1и. Онъ вынесетъ и переживетъ 
самыя тяжелыя испыташя. 



Я кончилъ мое пов-Ьствоваше. Эволющя поэтическаго 
творчества Мицкевича кончилась въ февраль 1834 года. 
Онъ прожилъ еще 21 годъ съ небольшимъ Женился на 
д-Ьвушк*, которую зналъ еще нъ Петербург*, Целине 
Шимановской. Онъ профессорствовалъ въ Лозанн'Ь, по- 
томъ въ Париж'Ь. Онъ сделался главпымъ членомъ обра- 
зовавшейся въ Парил^'Ь религЗозной секты Товянскаго, 
принялъ участ1е въ револющонномъ итальянскомъ дви- 
жеши во Францти, которое онъ предсказывалъ еще до 
1830 года, получилъ отъ французскаго правительства во 
время севастопольской войны предложеше содействовать 
образован1ю польскаго легюна въ Турцти и отправился въ 
Константинополь. Зд'Ьсь онъ скончался отъ холеры 26-го 
ноября 1855 года. Похороненъ онъ былъ сначала на клад- 
бищ* Монморанси въ Париж'Ь, затЬмъ останки его взяты 
были оттуда и торжественно перезены въ Краковъ, гд* 
и помещены 4-го шля 1890 г. на Вавел*, въ усыпаль- 
ниц* польскихъ королей В1> краковскомъ собор*, гд* по- 
коится и прахъ Косцюшки. 

• Мицкевичъ былъ р-Ьдшй челов*къ: генхальный поэтъ 
и велик1й общественникъ, которому пришлось сделаться 
воплощешемъ и символомъ возродившейся, поел* разд*- 
ловъ Польши, нац1 овальности польскаго народа въ новомъ 
ея вид*. Мощный, вдохновенный, онъ располагалъ серд- 
цами людей своей нащи, въ большей степени, нежели 
кто бы то ни было изъ польскихъ поэтовъ, бывшихъ до- 
нын*, а, моя^етъ быть, и будущихъ; онъ считалъ это руко- 
водительство главпымъ своимъ трудомъ и назначенхемъ; 
опъ былъ похолсъ въ сущности, какъ вы могли заклю- 
чить изъ моихъ чтешй. на золову арфу, на которой ра- 

17 
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зыгрывалъ свои симфоши духъ в*ка, то-есть которую 
потрясала совокупность великихъ общественныхъ течен1й 
его времени. Для того, чтобы пр1йти въ состояше твор- 
ческаго вдохновешя, онъ нуждался въ какомъ-вибудь ду- 
новенш извн*, въ какомъ-нибудь вн'Ьшнемъ толчк* отъ 
М1ровыхъ.событ1й, касающихся такъ или иначе его нащи. 
Этотъ толчокъ онъ воспринималъ, но откликался на него 
своеобразно и каждый откликъ становился нащональнымъ 
событ1емъ. Одинъ такой толчокъ получилъ онъ отъ На- 
полеонова похода въ 1812 г.; онъпомнилъ его всю жизнь. 
Другой толчокъ получилъ онъ отъ наставниковъ и това- 
рищей, всл-Ьдствхе котораго онъ окунулся въ гуманизмъ. 
Потрясшая его любовь прошла въ его жизни короткимъ 
эпизодомъ. Возбудившаяся въ немъ опасешя за существо- 
ванте нащи сообщили ему на ц*лый рядъ л'Ьтъ вален- 
родовское настроеше. Зат-Ьмъ болезненный кризисъ въ 
жизни нацш — мятежъ 1831 — вызвалъ въ немъ энерги- 
ческую, тоже бол-Ьзненную вспышку, отпечатлевшуюся 
въ 3-й части «Дедовъ». Поел* этого потрясешя насту- 
пило успокоенге чувствъ, возстановленхе равнов-Ьсая душев- 
ныхъ силъ, выразившееся въ возврагЬ къ самымъ краси- 
вымъ и очищеннымъ отъ всякой скверны нац1ональнымъ 
предан1ямъ родины, въ написаши «Пана Тадеуша», со- 
ставляющаго заключен1е и в'Ьнецъ его поэтическаго твор- 
чества. 

По своимъ разм'Ьрамъ Мицкевичъ выходитъ за пре- 
делы своей нац10нальности, какъ переступаютъ ташя же 
рамки своихъ нацгональностей друпе славянсше ген1и, 
каковы Пушкинъ, Лермонтовъ, и некоторые руссше ро- 
манисты посл'Ьдняго времени, или изъ поляковъ Сенке- 
вичъ. Всемхрно- историческое значенхе этихъ гешевъ трудно 
еще пын* определить. Опред^леше можетъ состояться 
только тогда, когда съ постановкою славянскаго вопроса 
наступить дружный подъемъ славянскаго племени въ 
Европ*, котораго мы ожидаемъ и которому мы считаемъ 
себя обязанными по м^р* силъ содМствовать. 

ИН|0*^. 
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Р^чь въ общемъ со6ран1и С.-Петербургскихъ присяжныхъ 

повЪренныхъ 17 апреля 1891 г. по случаю 25-лЪт1Я со дня 

введен1я въ дЪйств1е судебныхъ уставовъ. 



Господа товарищи! 

Въ рФчи, которую мы выслушали, Еонстантинъ Кон- 
стан1иновичъ Арсеньевъ относился къ нашей корпора- 
тивной и професс1ональной д'Ьятельности съ строгостью 
судьи, и если его ириговоръ былъ для насъ благопр1ятенъ, 
то этимъ, конечно, мы вправ^Ь гордиться, такъ какъ это 
отзывъ зна10ш;аго человека, и, притомъ, безпристрастнаго, 
вн-Ь нашей корпорацти стоящаго. Сл'Ьдовать за нимъ мн* 
не подобаетъ, никто изъ насъ въ нашемъ собственномъ 
д'Ьл'Ь не судья; судить я не буду, а буду только 
поминать. 

Вы знаете, что былъ въ Рим* весьма высокочти- 
мый нац1оналъный богъ Янусъ^ съ двумя лицами на 
одной ше-Ь, обращенными въ разныя стороны. Одно 
лицо у него морщинистое^ старое, угрюмое, — оно обращено 
въ прошедшее; другое — бойкое, моложавое, вперяетъ взоръ 
въ темное будущее и пытается его разгадать. Это на 
видъ чудовищное представлен1е им'Ьетъ свою подкладку 
и основано на наблюден1и психологическомъ. ВсЬ мы, 
сколько насъ есть, въ изв'Ьстномъ огношеши боги Янусы. 
Вся наша умственная лсизнь сводится къ двумъ только 
элементамъ: либо къ воспоминан1Ямъ, либо къ пожелан1ямъ; 
мы либо роемся въ нашихъ воспоминашяхъ и скорбимъ 
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о понесенныхъ утратахъ, или возобновляемъ св-Ьжхя еще 
страдан1я, тогда мы изображаемъ старый ликъ Януса; или 
мы неудержимо несемся въ будущее въ свФтлыхъ упо- 
ван1яхъ. Оба чувства присущи всякимъ ломинкамъ, вся- 
кому ретроспективному чествованш прошедшихъ событШ. 
Всякое подобное празднество есть победа эфемеридъ-лю- 
дей, маленькихъ мошекъ надъ другимъ богомъ, надъ по- 
*дающимъ своихъ собственныхъ детенышей Сатурномъ, 
надъ костлявою смертью съ ея классическою косой. Не- 
сется тьма тьмущая такихъ мошекъ, ежеминутно сотни 
ихъ гибнутъ, друпя нарождаются, но въ сложности ихъ 
ц^Ьлые МИЛЛ10НЫ. Въ конц'Ь-концевъ, ихъ дружнымъ дМ- 
ствхемъ всплываетъ н"Ьчто не умирающее, которое «прой- 
детъ временъ завистливую даль», н*что объективное, но 
переживаемое и перечувствованное людьми субъективно. 
Вся прелесть торжества заключается во взаимномъ про- 
никновенш другъ другомъ этихъ элементовъ субъективнаго 
и объективнаго, личнаго съ безличнымъ. Настоящая ми- 
нута есть необычайно счастливое и своеобразное сочеташе 
обоихъ этихъ элементовъ, — сочеташе въ своемъ род'Ь 
единственное и которое никогда бол-Ье не повторится. 
Наше празднество насыщено въ наивысшей степени лич- 
ными элементами. Что такое двадпать пять л-Ьтъ съ точки 
зр*н1я в'Ьчности? — одинъ почти неуловимый мигъ. Мнопе 
изъ насъ захватываютъ своими воспоминанзями оба его 
конца; онъ малый камешекъ въ сравненш съ такими 
Монбланами, какъ, напримФръ, тысячел'Ьтхе государства, 
которое было отпраздновано въ тотъ самый годъ — 1862, 
въ которомъ опубликованы 29 октября основныя. поло- 
жешя преобразовашя по судебной части, или тысячел'йт1е 
крещеюя Руси въ 988 г. въ христзанскую в-бру, которая 
сама уже считала много в'Ьковъ существовашя. Ни патрхо- 
тизмъ, ни самое пламенное христханство не могли заста- 
вить насъ особенно волноваться въ эти два чествовашя, 
отпразднованы они были чинно, казенно, оффищально, 
безъ сердечнаго увлечешя, потому что, несмотря ни на 
какхя натуги воображенхя, нельзя было отождествиться 
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мыслью съ тЬми тремя братьями варягами, котордае при- 
шли изъ-за моря княжить, или съ гЬми, если не зверо- 
подобными, то весьма примитивными братьями славянами, 
которые погружались въ Дн-Ьпръ, между т'Ьмъ какъ надъ 
ними гречесше священники читали свои молитвы. Скажу 
больше: мы оставались хладнокровно равнодушны даже и 
къ такимъ моментамъ, какъ 29 сентября 1862 г.— число 
издашя основныхъ положений по судебной части, иди 20 
ноября 1864 г. — число издашя судебнщ^ъ уставовъ, по 
тому что оба момента им'Ьли видъ бездушно-отвлеченный, 
они не изобразкаютъ еще жизни самой, въ нихъ нЬтъ 
еще крови ни одной крапинки, они похожи на два пер- 
вые свистка на собирающемся отчалить пароход*, на ко- 
торомъ экипажъ и пассажиры только тогда пришли въ 
движете, когда по третьему свистку пароходъ снялся 
съ м-Ьста, а этотъ третзй свистокъ раздался для насъ 
только 17 апреля 1866 года. Въ этотъ памятный день 
собраны были чины будущаго судебнаго ведомства, еще 
не присягавш1е, присяжные поверенные, тоже не прися- 
гавш1е и не им-Ьющхе своего совета, — вся, такъ сказать, 
завербованная, но еще на действительной служб* не со- 
стоящая прислуга судебныхъ уставовъ. И дана была имъ 
въ руки грамота съ приказанхемъ: по сей грамот* ходите. 
И даны имъ были книжки уставовъ и внушено: храните, 
блюдите и исполняйте, старайтесь, чтобы они были чис- 
тый^ целыя, незамаранныя, — за нихъ вы душою своей 
отвечаете. И вс* мы, дружно действу я^ взяли этого ре- 
бенка на руки, мы были его няньками и пестунами, мы 
носили эти уставы подъ мышкою днемъ, клали ихъ подъ 
подушку ночью, жалели^ когда ветеръ уносилъ некоторые 
листья или когда вшиваемы были новые, — однимъ сло- 
вомъ, мы къ нимъ относились какъ къ живому существу, 
съ которымъ мы срослись и породнились. 

Ребенокъ уже не грудной, онъ выросъ и ходить на- 
чалъ безъ помочей, а намъ непрестанно вспоминается, 
какъ онъ лежалъ въ пеленкахъ въ кроватке, какъ мы 
на цыпочкахъ вокругъ него ходили, его ко сну убаюки- 
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вали, какъ мы его воспитывали. И вспоминается каждому 
изъ насъ каждое слово, произнесенное на суд* и зат-^мъ 
съ точностью печатаемое въ отчетахъ о засЬдашяхъ до 
словъ пристава включительно: «потрудитесь встать, — судъ 
идетъ!» И вспоминается и каждая напутственная р-Ьчь 
предсЬдателя присяжнымъ, и гробовое молчан1е, испол- 
ненное трепетнаго ожиданхя, когда присяжные выносили 
вердиктъ, и та сила великая, которую ощущалъ каждый^ 
когда, произнося обвинительную и защитительную р^&чь, 
зналъ, что какъ музыкантъ на струнахъ, такъ онъ играетъ 
на сердцахъ слушателей. И вдругъ этотъ замечтавшхйся 
о быломъ,— разумеется, одинъ изъ старыхъ, вамъвсе равно 
кто онъ, положимъ я или другой^ - поднесъ руки къ го- 
лов^Ь и ощутилъ пл^шь на этой голов* или жестше, по- 
линявш1е остатки сЬдыхъ волосъ, взглянулъ на себя въ 
зеркало и увид^лъ, что все лицо его въ морщинахъ, 
оглянулся кругомъ, и тЬхъ, съ которыми онъ жилъ, уже 
н'Ьтъ, а все люди новые, точно онъ проспалъ ц'Ьлый в*къ, 
Мало того, онъ озирается и видитъ, что стоитъ среди 
обширнаго кладбища, везд1Ь могилы, меясду которыми про- 
хаживаются призраки и т-Ьни усопшихъ незабвенныхъ 
товарищей. Дорогой Александръ Ивановичъ Языковъ, душа 
челов-Ькъ, который когда бывалъ въ удар^Ь, до глубины души 
трогалъ каждаго своимъ огненнымъ словомъ! Вотъ и дру- 
гой Александръ Ивановичъ, глубокомысленный философъ, 
позитивистъ Стронинъ, котораго малочитаемыя книги на- 
СТ0ЯЩ1Й богатый кладъ оригинальн'Ьйшихъ мыслей для 
будущихъ поколыши! Викторъ Павловичъ Гаевсшй, на 
которомъ лежитъ отпечатокъ еще пушкинской эпохи, Фи- 
липпъ Ординъ, Степапъ Б-Ьдецшй и вы, мои ближайш1е, 
которые были для меня точно родные братья, Юл1й Рех- 
невскШ и Францъ Дыновсшй! Изъ 615 именъ, занесен- 
ныхъ въ нашъ адвокатсшй списокъ, одна четверть уже 
не находится въ живыхъ, изъ другой четверти, къ ко- 
торой отношу тЬхъ, которые насъ учили, не всЬ насъ 
совсЬмъ оставили. Спасибо вамъ, что вы о насъ помните, 
дорогой Константинъ Константиновичъ Арсеньевъ! Изъ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 266 — 

книжки, нар(1Чиго а ];сгаги оттисаутой къ настоящему 
дню однимъ пзъ нашихъ ветерановъ по адвокатур-Ь, Кон- 
стантикомъ ведоровичемъ Хартулари: Итоги прошлаго!^ 
я беру списокъ нашъ 1866 г. на немъ 27 челов*къ, изъ 
которыхъ остались въ я;ивыхъ только 7 челов'Ькъ. Н'Ькото- 
рыХъ, кажется, совсёмъ зд^Ьсъ н'Ьтъ (П. А. Андреевъ^ 
П. П. Лыжинъ, Вл. В. СамарскШ-Быховецъ), одинъ — 
Густавъ Густавовичъ Пранцъ намъ предсЬдательствуетъ^ 
Я васъ и не окликаю, постоянные и безц'Ьнные наши* 
представители, столбы нашего адвокатскаго сослов1Я* 
Дмитр1й Васильевичъ Стасовъ и Александръ Николаевичъ 
Турчаниновъ, бывш1е моими иницхаторами, такъ какъ вы 
меня приняли въ эту среду въ первомъ же зас'Ьдан1И 
вновь возникшаго сов'Ьта. Подадимъ себ'Ь руки, вспомнимъ 
о славныхъ прошлыхъ годахъ и поплачемъ такъ, какъ 
плакать не будутъ наши преемники, которые дожирутъ 
до другого 25-тнл'Ьт1Я, до 1916 года. Я не им'Ью въ виду 
качественнаго различ1я временъ: прошлаго и настоящаго; 
я думаю, что мы живемъ въ плохое время и что въ 
1916 г. оно будетъ лучше, но я скорблю о томъ, что 
никогда не можетъ возвратиться, не возвратится поэз1Я 
прошлаго, св^&жесть ош,уще111й, восторгъ, который мы ис^ 
иытывали, когда къ намъ явилась, точно Афродита изъ 
п'Ьны морской, другая богиня, нагая, б'Ьломраморная и не 
стыдящаяся своей наготы, — гласность, когда судъ стали 
творить почти что на площади и когда мы стали произ- 
носить свободный, смелый р'Ьчи, см'Ьл'Ье т-Ьхъ, который 
печатались въ сд-Ёлавшейся между т'Ьмъ безцензурною 
печати. 

Ио, господа товарищи, я сказалъ, что у Януса два 
лица, а мы до сихъ поръ изображали одно, то морщи- 
нистое и старое, которое обращено въ пустоту. Если бы 
мы ограничились только т*мъ, что поминать да плакать, 
то не зачЬмъ и сходиться и заседать соборне. Конечно, 
мнопе изъ насъ готовы были сказать о себ'Ь вм^стЬ съ 
Пушкинымъ: «Мой путь унылъ. Сулитъ мн'Ь трудъ и 
горе— гряду щаго волнуемое море», но не забудьте; что 
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у самого Пушкина всл-Ьдъ за этими стихами идутъ два 
друие, вполн-Ь соотв'Ьтствующхе его упругой и бойкой 
натур'Ь: «Но не хочу я, други, умирать, — я жить хочу, 
чтобъ мыслить и страдать». Сама борьба со своими стра- 
дан1ями есть удовольствхе, есть своего рода счастхе, иногда 
единственное достилсимое счастхе, которое приходится на 
долю человеку. Сп'Ьшу оговориться, чтобы меня не запо- 
дозрили въ парадоксальности, въ отождествлен1и страдашя 
съ счаст1вмъ. Культура есть та спокойная пристань, къ 
которой всЪ общества стремятся. Она есть состояше наи- 
бол-Ье упроченныхъ порядковъ и уб'Ьждеихй и наиболее 
ум-Ьрившихся и охлажденныхъ страстей, (^68 сотгсЫоп8 
УоНез е1 йе8 развгопз тоНез^ какъ ее охарактеризовалъ 
недавно одинъ изъ талантливыхъ современныхъ публи- 
цистовъ (Тардъ). 

Когда бы мы до этой пристани дошли, то, можетъ 
быть, намъ было бы не по насъ, — до того тамъ все одно- 
образно и спокойно. Культура есть состояше, при кото- 
ромъ съ наименьшимъ волевымъ усилхемъ производится 
наибольшее количество положительнаго добра. Разъ мы 
знаемъ, что нашъ корабль и^етъ, хотя и медленно, по 
этому направлешю, намъ больше ничего не нужно, мы 
довольны и счастливы, — все обстоитъ благополучно. НО 
бываютъ эпохи, когда мы теряемъ компасъ и идемъ на- 
угадъ, не зная, куда, когда работаемъ не на прибыль, а 
на убыль, тогда и есть заслуга стоять при знамени, кре- 
питься и д-Ьйствовать, как'ь подобаетъ действовать эки- 
пажу во время шторма, пока не грянулъ громъ, не рас- 
трескалъ мачту, пока корабль не наскочилъ на рифъ и 
отъ течи не погружается въ волны. Н^тъ повода мало- 
душно при всякой неудач* унывать. Оглянемся кругомъ 
и посмотримъ, есть ли основанхе поддацаться такому 
унынш? 

Прежде всего, если обратимъ вниманхе на м-Ьсто, ко- 
торое мы занимаемъ въ мзровомъ пространств*, то оно 
не уменьшилось въ эти 25 л'Ьтъ, а его прибыло, —мы 
им-Ьемъ дв* комнаты, вместо одной, и этотъ корридоръ, 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 267 — 

и разный пом-Ьщешл для консультащй въ разныхъ устано- 
влешяхъ Петербурга, — од нимъ словомъ, мы, хотя медленно, 
распространяемся. Есть у насъ сов'Ьтъ, состоявш1й перво- 
начально изъ 7, теперь изъ 12 челов'Ькъ, простиравш1й 
свою деятельность на три сначала, а потомъ на семь гу- 
бернШ, — сов'Ьтъ, къ сожал'Ьнхю, слишкомъ р^Ьдко обно- 
вляющ1йся въ своемъ состав*, но не обновляется онъ 
только потому^ что вы все однихъ и тЬхъ же людей пере- 
избираете, что вы Д'Ьлаете^ вероятно, по пословиц*: «отъ 
добра добра не ищутъ». Наша корпоращя всегда была 
пестрая, была похожа на казацкую вольницу или кошъ 
изъ людей всякихъ в-Ьроиспов^дантй и нащональностей; 
несмотря на эту пестроту, междоусобной розни у насъ 
никогда не было и, дастъ Богъ, не будетъ. Мы, корпо- 
ращя, довольно усердны по отношенш къ нашему обш,ему 
долгу, и не было примера, чтобы выборы у насъ могли 
не состояться за недостаткомъ комплекта въ собранхи. 
Систематическое пресл'Ьдован1е, которому мы некогда въ 
течеше ц-Ьлыхъ л*тъ подвергались со стороны печати, 
прекратилось. Наши отношешя къ магистратур* стали 
несколько холод(1*е, нежели въ былыя времена, но, съ 
одной стороны, сл*дуетъ признать, что члены судебнаго 
ведомства значительно обособились, причемъ ц*лая орга- 
нйзащя немного распарывается по швамъ, особо судьи, 
особо прокуроры и адвокаты, съ другой стороны, что луч- 
Ш1е представи'^ели судебнаго ведомства намъ благопр1ят- 
ствуютъ и сочувствуютъ. Наши сомненхн и печали не 
корпоративный, а обще-граждансшя; они проистекаютъ изъ 
иного источника. Мы скорбимъ о томъ, что наста лъ иной 
в*къ, который Пушкинъ назвалъ бы «жестокимъ», что 
зачерствели сердца, что поубавилось чувства любви между 
людьми, что меньше стало христханскаго духа и гуман- 
ности, а на первый планъ выдвинулась безсердечная и 
неумолимая борьба за существован1е. Пока мы страдаемъ 
отъ общественной болезни, б^да не велика; общество съ 
болезнью справится, мы ему поможемъ, оно намъ помо- 
жетъ. Пока мы не изв*рились въ в*ков*чные идеалы. 
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въ добро, красоту и человечность, пока мы соединены 
въ одно, этимъ цементомъ держимся въ куск*, пока жи- 
вемъ по-братски, — будущность еще наша и мы передадимъ 
нашъ св-Ьточь нашимъ преемникамъ. Посреди насъ есть, 
наверное, и так1е, которые доживутъ до 1916 г., до 
50-тил'Ьт1я судебныхъ уставовъ. Надеюсь, что они тогда 
насъ помянутъ добрымъ словомъ и закр-Ьпятъ непреры- 
нающ1йся союзъ уб'ЬясденШ и сердецъ, безъ котораго ни- 
какое полезное общеше людей немыслимо. 
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Моя юбилейная рЪчь на товарищескомъ обЪдЪ 31-го мая 

1891 года. 



Доропе и уважаемые товарищи! Ей Богу я не же- 
лалънастоящаго торжества, я всячески б'Ьжалъ отъ этого 
чествовашя, я хот-Ьдъ-бы отъ него откупиться и сквозь 
землю провалиться, потому что я вообще не люблю мо- 
золить глаза М1РУ моею особою и хотя знаю что и у меня 
есть самолюбхе, какъ у всякаго, йо по принципу допус- 
каю его только въ минимальной доз-б. Но вы иначе р^Ь- 
шили, вы приказали и, вамъ послушный, я явился оза- 
боченные! только т^Ьмъ, чтобы не ударить въ грязь лицомъ. 

Я знаю ц'Ьну настоящей минуты, я прошелъ чрезъ 
мой апогей, далъ обществу, что могъ дать, дальн-Ьйшая 
жизнь моя пойдетъ по уклону постепеннаго паден1я. Ни- 
кто не можетъ изб-бгнуть зубовъ времени, йез апз Г1гге- 
рагаЫе ои*га§е. Минута эта дорога и я ею воспользуюсь, 
буду ее испивать^ такъ сказать, не залпомъ, а глотками. 

Я не нам'Ьренъ васъ подчивать звонкими словами, 
скажу вамъ какъ романтикъ (я юношескими воспомина- 
ниями захватилъ еще и часть перхода романтизма), я от- 
вечу вамъ на ваши прив'Ьтств1я не виномъ, а кровш 
моего сердца, моими задушевиМшими чув(^твами и уб4ж- 
ден1ями, моею въ нихъ исповедью. Я челов'Ькъ не се- 
мейный, всегда былъ одиноюй, никакими лично достопа- 
мятными событ1ями жизнь моя не ознаменована; я жилъ 
только общественными событхями моей эпохи, интересо- 
вался ими и откликался на нихъ. 
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Я всю почти жизнь мою былъ челов'Ькъ частный. 
Служба моя была недолгая и весьма неудачная. 

Служилъ въ суд-Ь секретаремъ, меня отставили: про- 
фессорствовалъ, — меня и отъ этихъ занятШ уволили. 
Вероятно таковъ ул^ъ мой темпераментъ, къ государствен- 
нымъ д*ламъ не подходящи. 

Я былъ частный писатель,* частный носитель нашего 
адвокатскаго значка, который, какъ вамъ известно, не 
совм'Ьстимъ съ государственною службою, частный со- 
знательный ненавистникъ вс^хъ т*хъ кл'Ьтокъ, средо- 
ст'Ьнхй и перегородокъ, которыми о^д^Ьлившись и чуждаясь 
другъ друга, люди пресл^&дуютъ себя и мучатъ. Такъ 
будучи съ юности настроенъ, я въ моей жизни, пришелъ 
къ однимъ, можно сказать, отрицательнымъ результатамъ. 

Я антицерковникъ, антинацхоналистъ и антигосудар- 
ственникъ. 

Мою противоцерковность я вынесъ почти изъ ко- 
лыбели. Я происхожу изъ см'Ьшаннаго брака, заклю- 
ченнаго при услов1Яхъ, еще не требовавшихъ, чтобы вс* 
Д'Ьти были православный, когда одинъ изъ родителей 
православнаго испов-Ьдан^я. Отецъ мой и мы, дыновья, 
были православные, сестры мои — римсшя католички по 
мат^и. Эти прежн1я у слов! я были прекрасною подкладкою 
для примиренхя нацхональностей; при этой двойственности 
релипй обрядныя и догматичесшя различхя получали вто- 
ростепенное значенхе, оффиц1альность съ одной, нетерпи- 
мость съ другой стороны исчезали, мораль христ1анская 
выдвигалась впередъ, какъ главное содержаше релипй; 
терпимость распространялась и на всЬ, даже не хрисйан- 
сшя испов-Ьданхя. Мой отецъ былъ лекаремъ въ еврей- 
скомъ город*, главная его практика была меясду евреями 
и между ними пользовался онъ большимъ авторитетомъ, 
онъ ихъ лечилъ и часто судилъ. Я помню, какъ мн'Ь 
отъ отца досталось, когда я будучи мальчикомъ, насм*- 
хался надъ евреями, молящимися въ сосЬдней съ нами 
синагог*. 

Въ одномъ изъ предм'Ьсйй Минска жили, со временъ 
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еще Витовта татары; я съ татарами учился въ школ^Ь и 
посЬщалъ несколько разъ ихъ мечеть. 

Когда при этой широкой терпимости, во время быт- 
ности моей въ высшихъ классахъ гимназхи, во мн* за- 
говорило религшзное чувство, то я вдругъ сд-^лался во- 
сторженнымъ пантеистомъ, я опъян'Ьлъ отъ божества, все 
было божеское и во мн* и въ природ* и откровен1емъ 
была вся исторхя. 

Этотъ пантеизмъ былъ прямою подготовкою къ гегелев- 
ской школ*, чрезъ которую я прошелъ; потомъ уже чрезъ 
К. Д. Кавелина я познакомился и съ ученхемъ Людвига 
Фейербаха и уразум'Ьлъ, что божественное есть проекщя 
нашего-же собственнаго духа. Н-Ьтъ положительной ре- 
лигш, которая- бы уц'Ьл'Ьла вполн-Ь при анализ* и кри- 
тик*, но чувство релипозности не истребимо и духъ 
релипозности в-Ьчонъ. 

Въ этомъ смысл* я антицерковникъ^ но я полагаю, 
что и въ этомъ обществ* найдется много моихъ едино - 
в*рцевъ. 

Въ порыв* религ103наго чувства я былъ на небесахъ, 
но я окунулся въ д*тств* и въ другую среду, точно въ 
глубокое озеро, въ волнахъ котораго я поздоров*лъ и 
окр*пъ. 

Это озеро была моя родина, моя Литва, или Б*лая, 
или Черная Русь, — разные разно её называли. Эта ро- 
дина преподана мн* была въ готовой форм*, культурной, 
исторической, въ форм* поньской культуры. 

Отецъ мой получилъ образоваше въ Виленскомъ уни- 
верситет*, мать моя съум*ла заставить меня полюбить 
классиковъ ХУШ в*ка и романтика Мицкевича. Мы и 
въ университет* держались земляческими кружками съ 
польскимъ языкомъ, но мы были подготовлены къ обще- 
шю съ русскими въ той самой школ*, которую мы прохо- 
дили и которая была въ мое время см*шанная, съ та- 
кими же хорошими, какъ отъ см*шетя в*ры и въ семь* 
результатами. Наши учителя, большею частью воспитанники 
Виленскаго университета, учили обязательно по русски но 
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давали намъ польсшя объяснен1я по предметамъ препода- 
вашя; читалась русская литература, мы хорошо были 
знакомы съ Пушкинымъ, Гоголемъ и Лермонтовымъ. Кон- 
чивъ ученье я устроился и обзавелся въ Петербург-Ь. 

Тутъ-то меня и ждутъ экзаменаторы, которые еще 
недавно приставали ко мн'Ь въ печати съ вопросомъ: ска- 
жите пожалуйста, когда вы пишете или р-Ьчь ведете, то на 
какомъ язык-Ь вы думаете? 

При этомъ вопросЬ имеется обыкновенно въ ум-Ь во- 
проша10ш.аго предуб'Ьжденхе, что думать можно только на 
одномъ язык'Ь, обыкновенно на родном ъ, и другое, что 
думающ1й по польски есть прирожденный врагъ Россхи. 

Вопросъ такимъ образомъ, какъ я его представилъ, 
формулированный, ставилъ меня въ величайшее затруд- 
нен1е. Я и теперь не знаю какъ на цего отвечать. 

Я очутился на кафедр-Ь и преподавалъ русское право 
по русскому кодексу; разумеется что я думалъ русскими 
научными терминами, йзъ того что я напечаталъ, по 
количеству, дв* трети были на русскомъ и одна на поль- 
скомъ язык*. Ни одной заш,итительной р-бчи на поль- 
скомъ язык* я не произносилъ и произнести не могъ, 
мало ТОГО! — самое задушевнМшее изъмоихъ произведешй— 
истор1я польской литературы писана была на русскомъ 
язык* и для русскихъ. Мои недоброжелатели могутъ ска- 
зать, что я этимъ произведенхемъ русскихъ ополячивалъ. — 
Отвечу: и мы -бы рады были если-бы нашлись обрусители, 
11редлагаюш,1е намъ на польскомъ язык* сокровища рус- 
ской литературы и культуры. Прибавлд) что книга моя, 
о которой говорю, переведена дважды на польсшй языкъ 
и вышла недавно во 2-мъ перевод* третьимъ издан1емъ. 

Я утверждаю что самъ нац10нальный вопросъ плохо 
поставленъ. 

Видали-ли вы слхянхе двухъ большихъ р*къ, какъ я 
ихъ наблюдалъ: Сены и Роны въ Лхон*, Мозеля и Рейна 
въ Кобленц*, Волги и Камы, Савы и Дуная въ Б*лград*. 
Дв* струи воды сходятся въ одномъ лож*, одна корич- 
невая, другая зеленоватая, и текутъ, паралельно, не сли- 
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ваясь въ одно, мнопе десятки верстъ, не смешиваясь 
даже подъ колесами и винтами снующихъ по нимъ паро- 
ходовъ. Когда нибудь он'Ь сольются, но есть такхе, кото- 
рымъ ждать не хочется, которымъ претить, что есть дв* 
струи, дв* р*ки, а не одна и, которые предлагаютъ по- 
ставить у СЛ1ЯН1Я большую машину и об* струи сболтать, 
или съ берега, омываемаго зеленоватою водою, подливать 
коричневую краску, чтобы вся р-Ька была одного-корич- 
неваго цв'Ьта. 

Я полагаю, что тотъ, въ душ* котораго протекаютъ 
н'Ьскольшя струи не сливаясь, психически больше ода- 
ренъ и побогаче, коль скоро онъ способенъ мыслить на 
несколько ладовъ. Вспомните про талантливаго человека, 
который повл1Ялъ во многомъ на господствую ш;ее иыиЬ 
настроеше, но самъ былъ съ собою иногда не посл-Ьдова- 
теленъ что и случилось, когда на пушкинокомъ об-Ьд* въ 
Москв* онъ провозгласилъ тостъ за русскаго, какъ за 
всечелов-Ька способнаго перевоплощаться въ друпя нащо- 
нальности, — способность, которая теперь теряется при го- 
сподств* уединяющагося въ себя свир-Ьпаго нац1онализма, 
заставляющаго общество регрессировать по атавизму, воз- 
вращаясь къ предкамъ. 

Достоевсшй былъ правъ, многонащоналистомъ были 
и Ленск1Й въ «Оя-Ьгин*», съ душою чисто Гетингенской 
и люди 1812 года и самъ Пушкинъ— французъ по уму и 
образовашю. Я до конца жизни буду противникомъ исклю- 
чительнаго нащонализма и буду стоять за многонац10на- 
лизмъ, за совм*щеше н*сколькихъ нацгональныхъ душъ 
въ одномъ самосознаши. 

Мн* остается теперь сказать не многое, но самое труд- 
ное и невидимому' самое оутасное, почему считаю я себя про- 
тивогосударственникомъ. Не смущайтесь господа, я не буду 
говорить о какомъ-бы то ни было конкретномъ государств*, 
я коснусь только государственности вообще въ XIX сто- 
л*т1и и т*хъ ея превышетй власти и злоупотреблешй, 
который въ особенности въ ходу въ переживаемую нами 
эпоху. 

18 
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Государство, какъ я его понимаю, есть такая превоз- 
могающая на изв-Ьстномь пространств* поверхности зем- 
наго шара моральная и матерхальная сила, которая людей 
на этомъ простри нств'Ь объединила, оградила отъ всякаго- 
вн-Ьшняго врага и освободила отъ всякаго внутренняго 
супостата, провела надъ всЬми одинаковый законъ мирнага 
а безвреднаго сожительства и зат'Ьмъ наблюдаетъ, чтобы 
люди жили по этому закону, подчинялись ему, свободно 
развивались, группировались и успевали, другъ друга не 
насилуя и не угнетая. 

Ниибольшее, что государству можетъ быть сверхъ 
того предоставлено, заключается въ томъ, чтобы оно спо- 
собствовало тому, чтобы могли подыматься и прозябать 
самыя мелк1я травки, самые слабые жизнеспособные 
ростки, чтобы могло, такимъ образомъ развертываться во 
всемъ своемъ велпкол'ЬП1И все богатство лсизни общест- 
венной, согласной, лспзни вполв* челов-Ьческой. Вн* этихъ 
функшй, государство ничего не смыслить, оно ничего не 
йзобр'Ьтаетъ, не творитъ, а если думаетъ. что оно что- 
нибудь созидаетъ въ области неподв1здомственныхъ ему 
задачъ, то д^лаеть это по простому подсказывашю извнЬ, 
по гипнотической суггсстш, причемъ оно можетъ, само 
того не зам'Ьчая, поступать во мпогомъ совсЬмъ противно 
настоящему государственному интересу. Таковы были хо- 
ДЯЧ1Я идеи о государств*, одушевлявш1Я меня и многихъ 
изъ моего покол'Ьнхя, то есть изъ людей, ставившиХъ 
первые П1аги на поприщ-Ь общественной жизни и д-Ьй- 
ствовавшихъ по такъ называемой либеральной программ-Ь 
въ великое десятил'Ьтхе 1856 — 1866 года, или лучше ска- 
зать въ пятил*т1е 1856 — 1861 года,, потому что уже 
тотчасъ поел* разр'Ьшенхя главной задачи момента — осво- 
божден1я крестьянъ, начались колебан1я, который поел* 
ннезапнаго, мощнаго и, моясно сказать, волшебнаго подъема 
духа, повели по отлогому скату, къ продолжающемуся 
уже много л*тъ безъ просыпа сну. Сонъ можетъ коллек- 
тивный, не только что индивидуальный, во сн* и чело- 
в*къ и общество не мыслятъ, а грезятъ, находясь подъ 
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вл1яшемъ т^Ьxъ неясныхъ представденхй^ появляющихся по 
закону ассоцтащи идей. Эти представлепхя вызываются 
въ насъ подымающимися изъ темной, безсознательной 
глубины нашей личности, различными общественными 
течен1ями, имеющими свойства стиххйныхъ силъ, 

Такихъ течен1й по своей безнред-Ьдьиссти особенно 
опасныхъ я знаю два: такъ называемой штатсъ-соцга- 
лизмъ и нацгонализмь. Штатсъ сощализмъ опасенъ т*мъ, 
что ставя ни во что единицы, онъ изъ нихъ, какъ изъ 
глины, л'Ьпйтъ разныя формы, не считаясь съ т-Ьмъ, что 
этотъ матерхалъ чувству етъ и страдаетъ. Объ исключи- 
тельномъ нацтонализм* я ничего не скажу, потому что, 
вы господа, какъ я думаю убеждены, что можно и по 
известному направленш идя, донащональничаться до са- 
маго каннибализма. Оба теченхя на мой взглядъ одина- 
ково вредны, потому что появляясь въ эпохи дремоты 
личности, ов^^ее безжалостно приносятъ въ жертву из- 
вестному колликтивизму, вследствхе чего въ любой быто- 
вой или предсудебной коллиз1п, государство или казна 
одолеваютъ всякую, низшаго порядка, единицу: земство, 
городъ, компашю, и всЬ коллективизмы въ совокупности 
превозмогутъ всякую единицу. Въ наклад* остается 
всегда и пропадаетъ та единица, изъ за которой хлопо- 
тали люди сорокоБыхъ годовъ, человеческая личность но- 
ги бае! ъ ьъ этомъ коллективизме, какъ въ гробнице. Те- 
перь вы поймете, господа, мою точку зрен]я. 

Я провозглашаю тостъ за эту человеческую личность, 
за неодолен1е ея ге сударствомъ, за ея самобытность и 
своеобразхе, служащее источпикомъ всякому творчеству, 
за естественную кривую лишю вместо прямой геометри- 
ческой, за оригинальность функщи государства, но и за 
полную самостоятельность государственности въ преде- 
лахъ ея исключительному веден1ю подлежащихъ задачъ. 

Я вместе съ темъ, превозглашаю тостъ за всехъ на- 
шихъ единомышленниковъ, до сихъ поръ остающихся вер- 
ными старой программе; есть они и въ оффищальныхъ 
сферахъ, есть они и въ гранеданскомъ обществе, въ зем- 

18* 
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ств* и городскомъ управлен1и и на кафедрахъ и въ ли- 
тератур* и во всЬхъ тЬхъ резервуарахъ умственной 
жизни общественной, изъ которыхъ могутъ они появиться 
по первому зову 5 когда того потребу етъ изм-Ьнившееся 
общественное настроеше — ихъ въ особенности много и въ 
корпоращи, къ которой я им-Ью честь принадлежать. 

Я пью здоровье старшей братьи, то есть господъ при- 
сяжныхъ пов'Ьренныхъ и младшей братьи, то есть ихъ 
помощниковъ, за которыхъ всегда и везд* я стоялъ я 
ихъ защищалъ. Наконецъ мой тостъ не выразилъ-бы 
всей моей мысли, если-бы я его не дополнилъ сл'Ьду- 
ющимъ заявлешемъ, въ искренности котораго, я думаю, 
никто не будетъ сомневаться. Пушкинъ великШ прэтъ, 
но и ему приходилось ошибаться. Ему приписываютъ сле- 
дующую эпиграмму: 

«Не в-Ьрю въ честность игрока, 
Въ любовь къ Росс1и поляка, 
Не в-Ьрю я француза дружб*. 
И безкорыстью н-Ьмца въ служб'Ь.» 

О' первомъ изъ этихъ стиховъ я не берусь судить^ такъ 
какъ я не игрокъ, вторую я практически всю жизнь 
мою оп:ровергалъ; я сильно сомневаюсь въ правдивости 
двухъ посл'Ьднихъ стиховъ. 

Я превозглашаю тостъ за гражданскую, за хорошую 
Росс1ю, въ которой никогда не пропадутъ добрыя чув- 
ства челов-Ьчности! 
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РЬчь въ уголовномъ отдЪленЁи Юридическаго Общества 
19 октября 1896 г. посвященная памяти Н. А. Неклюдова. 



Вывъ приглашенъ нашимъ почтеннымъ предсЬдателемъ 
Иваномъ Яковлевичемъ Фойницкимъ за четыре дня до 
настоящаго засЬдашя сказать н^что про понесенную нами 
утрату въ лиц* товарища нашего преждевременно умер- 
шаго, Николая Андр1ановича Неклюдова, я сначала по- 
колебался, сочтя себя неспособнымъ, сочинить въ столь 
кратшй срокъ похвальное слово умершему, которое бы 
заключило въ себ-Ь хотя бы краткхй, но полный обзоръ 
громадиыхъ работъ его на поприщ'Ь государственной де- 
ятельности и на поприщ* науки уголовнаго права. Па 
натур* моей, притомъ, я неспособенъ произносить похваль- 
ный слова коцу бы то ни было, не потому чтобы я им*лъ^. 
предвзятую мысль что всякое похвальное слово есть не- 
пременно продуктъ условной лжи и лести; я полагаю что. 
и похвальное слово можетъ быть правдиво, но оно во 
всякомъ случа-Ь содержитъ въ себ* только половину ис- 
тины^ только то, что можетъ быть занесено въ активъ, 
а не въ пассивъ хвалимаго лица. Оно есть частичное 
только исполнеше той французской формулы свидетельской, 
присяги на суд* сказать 1а Vе^Ш\ пеп ^ие 1а Vё^Иё^ но 
не ^ои^е 1а Vё^Иё. Оно не воспроизводитъ настоящаго, 
человека какимъ онъ былъ и какимъ отпечатлелся въ 
воспоминашяхъ. Я предупредилъ Ивана Яковлевича,, что. 
я готовъ поделиться только съ слушателями моими вое- 
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поминашями и получивъ одобрительный отъ него ответь, 
я и подношу вамъ мои личныя вг1ечатл'Ьн1Я о челов-Ьк-Ь 
со всЬми его достоинствами и недостатками. Я полагаю, 
что я сообщу вамъ о покойник*, который былъ во вся- 
комъ случае необыкновенный челов'Ькъ, кое что новое и 
вамъ неизв-Ьстное, ч'Ьмъ будетъ память о немъ не омра- 
чена, а почтена. 

Переношусь мысленно въ годы самаго кипучаго дви- 
жешя жизни, мысли, д'Ьла, какое разъ только и было 
испытано Росс1ею въ начал^^ шестидесятыхъ годовъ, когда. 
вслФдъ за крестьянскою реформою обрисовывались и вся- 
К1Я друг1Я коренныя и велик1я преобразован1Я. Предста- 
вляю себ-б тогдашшй С.-Петербургск1й университетъ. На 
всЬхъ курсовыхъ и публичныхъ лекшяхъ и чтенхяхъ, и 
на вс^&хъ сходкахъ видна впереди другихъ и сразу бро- 
сается въ глаза и вр-Ьзывается въ память фигура моло- 
даго чедов-Ька высокаго, сухощаваго, съ весьма смуглымъ 
почти оливковаго цв-Ьта лицомъ, съ черными какъ смоль 
откинутыми назадъ волосами, съ горящими какъ дв* 
св-йчки глазами и съ руками обыкновенно скрещенными 
на груди. Типъ лица въ особенности разсматриваемый 
въ профил-Ь напоминалъ мн-Ь изображешя начерченныя 
на египетскихъ обелискахъ и памятяикахъ, типъ молодого 
красиваго египтянина. Въ выражен1и лица не зам'Ьчалось 
никакой нежности, никакой мечтательности, оно поражало 
бойкостью, энерпей и напряженностью вниман1я. Этотъ 
молодой челов'Ькъ и былъ Неклюдовъ, саратовецъ или 
симбирецъ не зешю, родившШся въ 1840 г. и поступив- 
Ш1Й сначала на физико-математическШ факультетъ, а уже 
потомъ перешедш1й на юридичесшй. Онъ учился и экза- 
меновался прекрасно, онъ принималъ живое участхе въ 
разбирательств* студентами подъ моимъ руководствомъ 
интереснМшйхъ уголовныхъ проодссовъ. Дов'Ьрхе и ува- 
жеше 1съ нему общества товарищей студентовъ доказы- 
ваются т4мъ, что онъ былъ избранъ ими въ судьи по Д'Ьлу 
о растрат-Ь въ начал^Ь 1861 г. 1051 р. 84 коп. принадле- 
жавшихъ студентской кассЬ, въ каковой растрате обви- 
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нялся казначей студентъ Бутчикъ. По просьб^Ь студентовъ. 
я исходатайствовал'ь у бывшаго попечителя учебнаго ок-, 
руга нын* графа Ивана Давидовича Делянова разр'Ьшете 
разобрать д'Ьло о Бутчик-Ь подъ моимъ руководствомъ, су- 
домъ изъ выборныхъ отъ студентовъ. Судъ происходилъ 
по всЬмъ правиламъ состязательнаго судопроизводства, устно 
и гласно въ расположенной амфитеатромъ XI аудиторш. 
Арестованный въ университетскомъ карцер-Ь Бутчикъ обви- 
нялся по обвинительному акту. Одинъ изъ студентовъ 
исправлялъ обязанности прокурора. Былъ у Бутчика и 
з.ащитникъ студентъ Не'Ьлрвъ. Судьями избраны были 
пятеро: Николай Утипъ, Павелъ ЧубинскШ, Николай Не- 
клюдовъ, Городецк1й I и Праховъ. По постановленнымъ 
мною вопроеамъ 6 марта 1861 года поздно вечеромъ судьи 
дали обвинительный отв'Ьтъ, клонивш1йся къ исключешю 
Бутчика изъ числа студентовъ, ч^Ьмъ и ограничилось взы- 
<5кан1е. Я объяснилъ студентскому обществу результатъ 
суда на ихъ сходк-Ь, а зв,ткмъ представ илъ приговоръ съ 
д'Ьломъ г. попечителю, который его утвердилъ. Осенью, 
того же .1861 г. по назначенш мияистромъ народнаго 
просв-Ьщетя адмирала Путятина, а попечителемъ генерала 
Филипсона въ конц* сентября и начал'Ь октября произошли 
волнен1Я межцу студентами университета всл'Ьдствхе за- 
крыт1я ихъ общественныхъ учреждешй: кассы^ сборника, 
сходокъ. 13 и 14 октября арестованы въ университет* 
сотни дв* студентовъ, которые разделены на дв* партти, 
одна изъ нихъ содержалась въ Петропавловской крепости, 
другая въ Кронштадт-Ь. Неклюдовъ былъ въ числ'Ь аре- 
стованныхъ первой партш; я получилъ разр'Ьшен1е по- 
видаться съ нимъ и пос^тилъ его въ крепостной боль- 
ниц'Ь. 

За арестованныхъ студентовъ мы не боялись, универси-. 
тетская катастрофа касалась слишкомъ большаго числа 
лицъ, она не обнаружила въ юношеств'Ь никакихъ затМ* 
или идей политическаго характера и вытекала только изъ. 
0Т1Юпен1Й студентовъ къ ихъ начальству. Самый лич- 
ный составъ министерства народнаго просв'Ьщв1пп былъ. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 280 — 

всЕор* изм'Ьйенъ, арестованные были безъ суда освобояв;- 
дены, исключены изъ университета только 5 челов'Ёкъ. 
Неклюдовъ держа ]1ъ испытан1е на степень кандидата правъ 
въ 1862 г., посл^Ь чего получилъ заграничный паспортъ, 
въ чемъ ему помогъ тогдашнШ петербургсшй военный 
генераль-губернаторъ Князь Суворовъ; онъ отправился за 
границу со спещальною ц'Ьлью изучать уголовное право» 
Тутъ начинается новый пер1одъ въ его жизни весьма 
важный, П0Л0ЖИВШ1Й основанхе его ученой деятельности 
и П0ДГ0Т0ВИВШ1Й его къ преподавашю излюбленнаго пред- 
мета. Пер10дъ этотъ заканчивается въ 1865 г. защитою 
въ с.-петербургскомъ университетЬ магистерской диссер- 
тащи подъ заглав1емъ «уголовно-статистичесше этюды». 
У меня теперь въ рукахъ его пространное письмо на 
двухъ большихъ листахъ, писанное изъ Гейдельберга въ 
самомъ конц* 1862 г.^ въ которомъ онъ сообщаетъ мн* 
результаты своихъ наблюденхй. Вотъ вкратц* содержаше 
письма. Три м'Ёсяца онъ лечился на водахъ, отправился 
загЁмъ въ Парижъ на полгода, но не выжилъ и двухъ 
м'Ьсяцевъ, до того ему опротивело зд-Ьсь все отъ мала до 
велика, то есть начиная съ поставленныхъ въ суд* жан- 
дармовъ и чуть ли не ц^лаго взвода солдатъ, до проку- 
рора, президента и наконецъ до адвокатовъ. Вторая им- 
лер1я была ему противна, ему казалось что она противна 
и йсей Францш тогдашней. Изъ Парижа Неклюдовъ уЬхалъ 
въ Гейдельбергъ, но и зд-Ьсь его не удовлетворяютъ про- 
фессора («прости имъ Господь Богъ ихъ чтешя»), одного 
только Миттермайера онъ хвалитъ за страшную «поясни- 
тельность» его изложен1я, за иллюстрирована каждой 
статьи закона и каждаго вопроса безчисленнымъ количе- 
ствомъ прим']&ровъ, заимствованныхъ изъ уголовныхъ про- 
цессовъ всего М1ра. Эа^а «примарность» хороша для начи- 
наюш,аго, но она въ конц-Ь концовъ и обременительна. 
При разбор'Ё процессовъ Миттермайеръ обращаетъ внимате 
не столько на психологическую сторону, сколько на раз- 
ЛИЧ1Я и недостатки судопроизводствъ англхйскаго, фран- 
1уг8Скаго и н'Ьмецкаго. Что касается до присяжныхъ то 
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онъ того мн*шя, что настоящ1е присяжные только вть- 
АНГЛ1И и существуютъ, сна русскихъ же присяжныхъ- 
(еще въ 1862 несуществовавшихъ) онъ съ перваго разу 
махнулъ рукой». 

Неклюдовъ намеревался уЬхать въ Берлинъ, слушать- 
Гольцендорфа. Онъ готовилъ диссертащю «о малол-Ьтств-Ь» 
въ обширномъ смысл* этого слова. Передавъ мн* подроб- 
ную схему своего ч?уда р?13Д'Вленнаго на дв* части, Не- 
клюдовъ присовокуплялъ: «таковъ фундаментъ моей буду- 
щей диссертащи. Первая часть ея готова... Единствен- 
нымъ руководителемъ моимъ во всемъ этомъ будетъ ста- 
тистика... я держусь чисто статистическихъ основашй». 

Вамъ изв-Ьстно, м.м. г.г., что магистерская диссертац1я^ 
Неклюдова вышла не такая, какою она предполагалась, 
въ его письмФ. Изъ учешя о малол-Ьтств-Ь вышло ученхе^ 
о ВЛ1ЯН1И возраста на преступлен1е, доказываемомъ по— 
средствомъ данныхъ и пр1емовъ статистическихъ. Когда 
его уголовно- статистичесюе этюды были изданы я писал ъ- 
о нихъ въ газет'Ь; то что я написалъ, я готовъ повторить- 
и ныв* не убавляя ни слоьа: «литература обогатилась 
трудомъ замФчательнымъ. Явился не юноша, а зр-Ьлы*' 
мужъ во всеоруж1И таланта, въ совершенств* влад'Ьющ!^ 
новымъ методомъ изсл'Ьдованхя и не лишенный некото- 
рой самоуверенности и беззастенчивости, которыя могуть. 
и не понравиться ученому ареопагу, но украшаютъ моле- 
даго бойца, когда опираются на обширную память и твердо^ 
определивппяся убежденхя и служатъ признаками силы 
и решимости идти впередъ не делая уступокъ... Среди 
теперешняго безплодая сочиненае Неклюдова поражаеаъ не^.^ 
столько объемомъ, сколько глубиною и плотностью мыслп^ 
которой такъ много, что ея бы достало на четыре док- 
торсшя диссертацхи, да крохами могли бы еще поживиться, 
и «магистранты» (В. Спасовичъ, За Много Летъ 1872 г. 
стр. 113). 

Таже реценз1я, изъ которой я заимствовалъ отрывокъ, 
указывала и на недоимки сочинен1я и на односторонность- 
его статистическаго метода, въ который онъ безусловна^ 
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^•Ьрилъ и на который онъ возлагалъ надежды, оказавш1яся 
несбыточными, а потому и напрасными. Преступлете, 
какъ фактъ общественный, изучается посредствомъ наблю- 
-дешй либо надъ преступникомъ самимъ (анализъ психо- 
логическ1й) Л1.бо надъ такъ называемымъ среднимъ чело- 
вМомъ (способъ изсл-йдованхя статистическхй). Оба метода 
одинаково необходимы, н.о Неклюдовъ довольствуется только 
вторымъ, въ которомъ он'ь усматриваетъ всю будущность 
уголовнаго права. Онъ считаетъ возможнымъ выкинуть 
за бортъ метафизически вопросъ о вол'Ь и о свобод^Ь, 
упразднить какъ н'Ьчто не научное волю добрую или 
злую, а изучать исключительно одно влечеше . къ пре-. 
ступности, котораго возрастан1ё или уменьшенхе удосто- 
Б-Ьряется колебан1Ями статиотическихъ цпфръ. Влечеше 
къ преступности становится то., больше, то меньше, потому 
ч:го меняются ПОСТОЯННО вызывающ1я и обусловливающ1Я 
преступность вн'Ьшнхя услов1я. Если преступность зави- 
ситъ отъ внгьшнихъ услов1й,: то можно действовать на 
ослаблеше ея, изм'Ьняя эти вн'Ьшн1Я условхя и принимая 
Ц'Ьлесообразныя к'ь тому : м'Ьры, въ числ^Ь которыхъ и 
имеется главная йзъ: нихъ — н^казаше. 

1.Въ моей реценз1п книги Неклюдова я указывалъ 
между прочимъ и на то что онъ проводитъ посредствомъ 
Быкладокъ статиотическихъ н^Ькоторыя предвзятый идеи. 
Я утверясдалъ также, да и теперь утверждаю, что исклю- 
чая злую волю какъ услов1е преступлен1я и д'Ьлаясь яко 
бы детерминистомъ, а вместо нея ставя вшыингл условщ 
Неклюдовъ вводитъ самъ этотъ субъективный волевой 
злементъ иодъ инымъ только флагомъ, такъ какъ въ 
категор1Ю вн^Ьшнихъ услов1Й онъ включаетъ и так1е пред- 
меты наприм^^ръ, какъ силы физическ1я лица^ имуще- 
ственныя отношеи1я, порядокъ управленхя государствомъ, 
а съ ними на ряду и характеръ человЬка. Къ вн-Ьшнимъ. 
услов1Ямъ онъ прямо причисляетъ весь организмъ чело- , 
в-Ька и физичесшй и нравственный, со всЬми его стра- 
стями и наклонностями. Такимъ образомъ книга Неклю- 
.дова превосходная по основному замыслу, деталямъ и 
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главное по методу, слаба по части основныхъ философ-, 
скихъ началъ. ' 

Замечательно, что у Неклюдова эти фплософсшя пер- 
воначала составляли уязвимую часть его трудовъ, похо- 
дили на ахиллову пяту. Мн* каясется, что для изучешя 
постепенной выработки этихъ основныхъ идей было бы 
весьма полезно сопоставить письмо Неклюдова ко мн* съ 
конца 1862 года, въ которомъ онъ излолсилъ свой взглядъ. 
на право государства наказывать, съ теор1ею проводимою^ 
имъ въ уголовно-статистическйхъ этюдахъ и зат-Ьмъ съ 
его конспектомъ общей части уголовнаго права 1875 г., 
во глав'Ь котораго онъ ставитъ въ 24-хъ си^атыхъ поло- 
жен1яхъ свою довольно туманную, довольно спорную фи- 
лософ1ю уголовнаго права. Я бы.укэзалъ лзъ этихъ по- 
лолсен1й на тезисы 3 — 6. Если по 5 тезису потребности 
человека вызываются положен1емъ его во вн'Ьшнемъ м1р'Ь, 
если по 6 тезису эти потребности суть ничто иное какъ 
общ1й продуктъ его я, то есть его сознан1я и вн'Ьшнихъ 
доходяш,йхъ до него впечатл^нхй и ощущееШ, если эти 
потребности относятся къ этимъ впечатл'Ьн1ямъ и ощуще- 
Н1ямъ какъ сл'Ьдств1е къ своей причин*, если, наконецъ, 
по 3 тезису эти ощущен1Я не произвольны^ дМствують. 
машинально пока не превратятся въ сознательныя. поня-. 
Т1я, то непонятно потому что совсЬмъ необъяснено, какъ. 
могутъ они образовать составную часть духовной жизни 
нашего я по 4 тезису. Вообще эта духовная лсизнь у 
Неклюдова лишена всядаго средоточхя и всякой самостоя- 
тельности. Слабость философскпхъ первоосновъ у Неклю- 
дова я объясняю себ* сл'^.дующимъ образомъ. У Неклю- 
дова былъ первоклассный умъ аналитическШ, оруд1е. раз- 
рушен1я безподобное, разлагающее все къ чему онь при- 
коснулся, д1алектикъ онъ былъ могуч!й и противникъ 
чрезвычайно опасный, но именно преобладаше этихъ спо- 
собностей им-бло послЬдств1емъ, что онъ несравненно сла- 
бее въ сложен1и, въ созидан1и. Его эстетическая способ-, 
ность и творчество были несравненно слабее его критики. 
До мозга костей полптпкъ онъ вовсе не былъ пснхологъ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 284 — 

» меньше всего годился въ интеллектуальные созерцатели. 
Его неудержимо влекло живое д-Ьло и практика, такъ что, 
учеше, преподаван1е служили ему только развлечешемъ и 
о^^дыхомъ. Когда онъ вернулся въ С.-Петербургъ, то и не 
думалъ о служебной карьер*, а занялся переводами книгъ 
и ихъ издательствомъ. Его друзья внушили ему баллоти- 
роваться въ столичные мировые судьи, изъ судей онъ 
поступилъ въ председатели съезда, сделался высокимъ 
чиновникомъ по министерству юстиц1и. Если и поел* того 
онъ издавалъ еще книги отъ времени до времени, то эти 
книги им-Ьготъ, главнымъ образомъ, практическШ харак- 
теръ, они представляютъ громадный груды историческаго 
и юридическаго сырца и содержатъ въ себ* великолеп- 
ную, порою весьма р-Ьзкую, критику нашихъ законовъ и 
иорядковъ. 

Я довелъ мои воспоминаная о Неклюдов* до того мо- 
мента , когда мои съ нимъ сношешя стали р^ясе и р^ясе, 
не всл'Ьдствхе того, чтобы мы столкнулись, поссорились 
или по какой-нибудь причин* другъ къ другу охладели, 
но потому что у насъ были разные жизненные пути. Я 
всю лсизнь остался челов'Ькомъ средняго состоянхя, про- 
фессорствовать я не могъ, въ свободный минуты зани- 
мался литературою, а главнымъ моимъ призвашемъ сде- 
лалась адвокатура. Между т-Ьмъ Неклюдовъ, благодаря 
своимъ изъ ряда выдаюш,имся способностямъ и усидчиво- 
сти, шелъ по ступенямъ л-Ьстницы, ведущей къ верши- 
намъ власти и государственнаго управленхя. Оставался 
одинъ кружокъ, въ которомъ мы въ течен1и н-Ьсколькихъ 
л*тъ сходились и о которомъ я вспоминаю съ наслажде- 
шемъ. То были у меня, какъ у председателя, происхо- 
ДИВШ1Я приготовительный сов'Ьш,ан1я редакщоннаго коми- 
тета уголовнаго отд^ленхн юридическаго обш,ества при 
С.-Бетербургскомъ университет*. Мы потомъ поочередно 
докладывали или оппонировали въ публичныхъ зас*дан1яхъ 
уголовнаго отд*лен1я по вопросамъ, нам*ченнымъ нами 
въ редакщонныхъ сов*щан1яхъ. Неклюдовъ брался охотно 
за доклады -п д*л а лъ ихъ блистательно. Нашъ редакщон- 
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ный крулсокъ современемъ распался, мы вышли изъ него 
одинъ за другимъ за недосугомъ, за накоплешемъ иныхъ 
бол*е важныхъ трудовъ и занятШ. Неклюдовъ затягивался 
больше и больше въ деятельность служебную, оффищаль- 
ную. Что касается до оффищальной его д-Ьятельности, то 
она превосходить всякое описаюе; она просто гигантская^ 
такъ что когда я о немъ, какъ о государственномъ тру- 
женикФ вспоминаю, то онъ представляется мн* въ вид* 
одной изъ каменныхъ кар1атидъ, поддерживающихъ бал- 
конъ Эрмитажа или въ вид* Атланта, несущаго на своихъ 
плечахъ шаръ земной. Количество совершаемой имъ ра- 
боты было неимоверное, какъ будто бы у него были двад- 
цать рукъ и несколько головъ. Я прямо скажу, что онъ 
злоупотреблялъ своею силою, онъ ее расточалъ, онъ ис- 
портилъ свою нервную систему и преждевременно сошелъ 
въ могилу отъ переутомлешя въ тотъ самый моментъ, 
когда онъ становился на такой высот*, что могъ уже ле- 
пить и создавать порядки и учреждешя по своимъ идеямъ 
а не по преподаннымъ ему указан1ямъ и инструкцхямъ. 
Узнавъ о внезапной его смерти я вспомнилъ слова Шек- 
спира въ 5 д*йств1и Макбета: «следовало бы умереть по- 
томъ, нашлось бы потомъ подходяш;ее къ тому время» 
(ЗЬе зсЬопИ Ьауе йгей Ьегеайег, ТЬеге ^опИ Ьауе Ьееп а 
йше &г зпсЬ а туогк). 

Заговоривъ о служебной деятельности Неклюдова, не 
могу обойти молчашемъ одинъ и единственный случай, 
когда мн* какъ адвокату пришлось скрестить, какъ го- 
ворить, шпаги съ нимъ^ какъ съ оберъ-прокуроромъ уго- 
ловнаго кассац10ннаго департамента сената и препираться 
объ одномъ изъ самых ъ дорогихъ для сердца моего пред- 
метовъ— объ институт* присяжныхъ заседателей. Разби- 
рались 13 марта 1884 г. два почти тождественный по 
€одержан1ю д*ла Свиридова и Мельницкихъ, давш1Я на- 
чало двумъ классическимъ до сихъ поръ строго прим*- 
няемымъ р*шея1ямъ правительствующаго сената, устано- 
вившимъ на прочныхъ основан1яхъ практику судовъ при 
разр*шен1и д*лъ судимыхъ съ присяжными заседателями. 
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По обоимъ д'Ьламъ произнесены были прися^кными засЬ- 
дателями вердикты скандальные; прнзнавъ фактъ событ1я 
преступдешя п совершен1е его подсудимыми, присяжные 
становясь сами съ собою въ противор'Ьч1е, отвергли вм*- 
нен1е подсуднмымъ сод'Ьяннаго въ вину. 06*6 состязаю- 
1Ц1ЯСЯ стороны уб'Ьл^дены были въ неминуемости отмены 
приговоровъ, такъ что въ сущности судились въ сенатЬ 
не Свпридовъ и не Мельницкхе, а самъ институтъ при- 
сяясныхъ. Ясно было, что онъ плохо дМствуетъ, что его 
надобно починить, но требовалось узнать какъ его нала- 
дить? Съ молоду Неклюдовъ былъ горяч1й поклонникъ 
института присялшыхъ, онъ ставилъ этотъ институтъ во 
главу угла судебной реформы. Въ своемъ письм* ко мн-Ь 
въ конц'Ь 1862 г. въ тезисЬ 9 онъ выражается такимъ 
образомъ: ((признан1е обществомъ изв-Ьстнаго Д'Ьян1я своего 
члена преступнымъ выралсается въ приговор* присяжныхъ». 
Я думаю что и въ 1384 г. Неклюдовъ былъ одинакова 
нриверженъ къ институту, но во взглядахъ нашихъ на 
болезнь института, на ея причины и на средства .и-Ьчевхя 
мы радикальн'Ьйшпмъ образомъ разошлись. По моему выс- 
казанному передъ сенатомъ уб^лсдеюю, причины бол'Ьзни 
заюаочались въ томъ, что нашъ уголовный кодексъ слпш- 
комъ устарелый не годится для присяжныхъ, что всл-Ьд- 
ств1е неправильнаго отношен1Я присялшыхъ къ суду имъ. 
ставятся и предлагаются вопросы неизб'Ьлшо ведущ1е къ. 
противор'Ьчивымъ отв^тамъ, что безсмысленно д'Ьлеше по 
754 ст. уст. угол. суд. главнаго вопроса о виновности 
на три элемет арные: о событ1и преступлен1я, сод-Ьянхи 
его подсуднмымъ и вм'Ьнен1н сод'Ьяннаго въ вину. Суще- 
ственн'Ьйшею лее причиною скандальныхъ оправдан1й я 
считалъ и считаю то, что передъ новымъ институтом^ 
ВСЁ у насъ раболепство вали, вс* ему внушали, что при- 
сяжные призваны II судить и миловать, что необходимо и 
въ закопъ внести и поучать присялшыхъ, напутствуя 
ихъ въ комнату сов'Ьщан1Й, что они нравственно обязаны 
судить не только по правд* и совести, но и по суще- 
ствующему закону. Правильно или неправильно зак.1ючалъ^. 
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я по 6оп1М)су о орисяжныхъ, о 'Гомъ не мн'Ь самому су- 
дить, но я по совести и теперь скажу^ что Неклюдовъ>- 
сильио заблуждался относительно отыскиваемыхъ причийъ^ 
несомн'Ьннаго зла. Скандальные вердикты присяжныхъ онъ 
относилъ, главнымъ образомъ, на счетъ излишества и зло- 
употреблен1й словомъ защитниковъ подсудимыхъ. Оиъ тре- 
бовалъ ограниченШ, онъ просилъ сенатъ поставить защиту 
въ так1я рамки, чтобы она не см-Ьда представлять явно 
]вйновнаго правымъ, черное б'Ьлымъ, преступное по закону 
дозволеннымъ, попирая такимъ образомъ и законы рели- 
пи, и законы морали, и законы общесгвеннаго строя. 
Словами, заимствованными пзъ библейской Книги Быт1я^ 
онъ призывалъ громы небесные на главныхъ виновниковъ 
«судебнаго потопа». Онъ просилъ чтобы воспрещено было 
защит* требовать, чтобы ей отпущенъ былъ ея Варавва 
и распинать п нотерп'Ьвшаго и свид'Ьтелей и обвиняющую 
власть и самъ законъ. 

Не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что могутъ быть и бываютъ 
словесныя излишества и со стороны защиты и со стороны 
прокуратуры, а иногда и со стороны председателя суда. 
Протпвъ злоупотреблен1Й словомъ защптниковъ имеются 
достаточный средства и во власти председателя и въ 
дисциплинарномъ нроизводстве въ сов-Ьтахъ присяясныхъ 
пов-Ьренныхъ. Но требоваше чтобы защигЬ запрещено было 
относиться критически къ закону, чтобы защит* запре-^ 
щено было представлять по ея усмотр-Ьнхю подсудимаго 
невиновны'мъ^ чтобы ей запрещено было просить о пол- 
номъ его оправданш — равносильно превращен1ю защиты 
изъ действительной въ мнимую. Уничтожится въ самомъ 
корне равноправность состязающихся сторонъ^ подорвано 
будетъ одно изъ существеннейшихъ основашй суда. При- 
томъ предложен1е Неклюдова обнаруживало какъ мало 
онъ ценилъ самъ институтъ, коль скоро онъ предполагалъ, 
что несколько лишнихъ словъ, сказанныхъ защитникомъ, 
что й]рочтеше на суде песколькихъ неподлелсащихъ огла- 
шенно бумагъ могутъ заставить ихъ признать черное 61- 
лымъ и виноватаго правымъ. При такой слабости инсти- 
тута едва ли возможно его отстаивать. 
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Р-Ёчь Н. А. Неклюдова по д-бламь Свиридова и Мель- 
ааицкихъ столь прямо клонилась къ подорван1Ю одного изъ 
тлавныхъ устоевъ правосуд1я, что председатель совета 
О.-Петербургскихъ присяжныхъ пов'Ьренныхъ и четверо 
^ывшихъ председателей того же совета, въ числ* кото- 
^ыхъ былъ и я, решились опубликовать въ газетахъ свой 
протестующгй отв'бт'ъ на эту р*чь. Приведу одну фразу 
.изъ этого протеста, которая хотя и направлена нами про- 
тивъ оберъ -прокурора уголовнаго кассацюннаго департа- 
:мента^ но содержитъ величайшую похвалу для него же, 
жакъ для ученаго и пцсателя. Мы усомнились въ смысл-Ь 
-словъ: «распинать законъ». «Если эти слова означаютъ, 
писали мы, критическое отношен1е къ закону, то оно же- 
лательно. Намъ памятенъ одинъ писатель, который, можно 
-сказать, живой нитки не оставилъ въ цФлыхъ раздФлахъ 
вашего уголовнаго кодекса и вгонялъ гвоздь за гвоздемъ, 
распиная одну статью за другою. Это авторъ четырехъ 
томовъ руководства къ особенной части русскаго уголов- 
наго права Николай Андрхановичъ Неклюдовъ. Неужели 
^ащитЬ будетъ запреш,ено приводить просто на просто вы- 
держки изъ руководства Н. А. Неклюдова?» 

Какъ водится между порядочными и образованными 
людьми споръ нашъ не новлхялъ на перемену нашихъ 
частныхъ отношенШ, который остались неизм-Ьино хороши. 
Л не былъ на столько близокъ къ Неклюдову, чтобы за- 
говорить съ нимъ по разделявшему меня съ нимъ вопросу, 
-онъ также не затронулъ этого предмета. Я думаю что въ 
последнее время онъ и самъ не отстаивалъ бы своихъ 
прежнихъ взглядовъ, такъ какъ многое съ тФхъ поръ из- 
менилось. 8 февраля сего года я сид^лъ возл* него на 
.университетскомъ обед*. Зат-Ьмъ въ ма-Ь мы посетили его 
съ К. К. Арсеньевымъ, прося его заступничества за од- 
ного литератора. Мы въ немъ нашли самое ласковое, са- 
ное благожелательное отношеше къ нашей просьб-Ь, вели- 
чайшую простоту въ пр1ем'Ь и ни мал-Ьйшихъ сл-Ьдовъ са- 
новитости. Мы беседовали съ нимъ точно товарищи, точно 
мы находились въ атмосфер* той университетской жизни, 
которою мы жили тридцать пять л-Ьтъ тому назадъ. 
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Мои воспоминанхя о Неклюдов* исчерпаны. Мн-Ь ка- 
жется, что я не оскорблю памяти умершаго, когда въ виду 
его рЬдкихъ способностей и необычайной талан гливости, 
скажу что онъ не осуществи лъ всЬхъ надеждъ, которые 
на него могла возлагать интеллигентная Росс1я; что онъ 
не провелъ по обществу такой глубокой борозды, которую 
бы провелъ, если бы бол-Ье себя сосредоточилъ, если бы 
не издержалъ себя на тысячи трудовъ мало зам^тныхъ и 
мало содержательныхъ, исполненныхъ по даннымъ ему 
указан1ямъ и по обязательнымъ для него направлен1ямъ. 
Я слышалъ много разъ сужденхя о немъ такого рода, что 
онъ разм-Ьнялъ себя на медный деньги. Въ оправдаше его 
можетъ быть приведено то, что восьмидесятые года были 
вообще мало благопрхятны для широкой деятельности. Я 
ув-Ьренъ что въ существ-Ь своемъ онъ оставался прогрес- 
сивнымъ челов^комъ, я ув-Ьронъ что не смотря на свой 
властный порывистый темпераментъ {^ешре^атёп^ аи10' 
гИагге) въ немъ была еще закваска того либерализма^ 
которымъ мы некогда гордились, пока само наименованхе 
не превратилось чуть ли не въ бранное сдово. По стран- 
ной ирон1и судьбы онъ умеръ именно тогда, когда, пови- 
димому^ есть некоторые порывы къ иному и къ лучшему. 
Я глубоко уб-Ьжденъ, что Н. А. Неклюдовъ заслуживаетъ 
почета за то, что онъ совершилъ и что мы должны по- 
мянуть его добромъ. 
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РЪчь о прошедшемъ и будущемъ судебныхъ уставовъ 

въ общемъ собран1и юридкческаго Общества при С.-Петер- 

'бургскомъ Университет-Ь 20 ноября 1899 г. 



Одинъ изъ любимыхъ мною поэтовъ написалъ стихиг, 
которые я могу привести только въ перевод*, далеко 
уступающемъ подлиннику: 

...Пусть камнемъ тешится дитя 

И пусть растетъ, не покидая 

Того же камня; въ край изъ края 

Съ нимъ переходитъ ц-блый в-Ькъ; 

Ужъ старецъ пусть въ посл'Ьднтй часъ 

Падетъ онъ головой склонясь 

На тотъ же камень свой заветный. 

Послушай! Ежели тогда 

Слезъ не прольетъ и самый камень, 

Возьми его и безъ суда 

Повергни прямо въ адсшй пламень! 

(Мццкевичъ, Д'Ьды, ч. IV). 
Меня могутъ спросить, сказка ли это? выдумка ли 
поэта? Н4тъ, это правда или, по крайней м%4, симво- 
лическое воспроизведвн1е дЬйствительности. Это часть 
жизнеописан1я если не всЬхъ зд'Ьсь присутствующихъ, то 
н'Ькоторыхъ изъ нихъ, людей постарше, такъ называемыхъ 
людей пятидесятыхъ годовъ... Перемените предметъ, вм-Ьсто 
камня булыжника поставьте книжку небольшую, печат- 
ную, оъ малоинтереснымъ для профановъ заглавхемъ: су- 
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дебные уставы 20 ноября 1864 г. Сд-Ьдайте еще другое 
изм^неше: предположите, что им'Ьющ1еся въ вашей сред* 
старики стали т-Ьшиться своею игрушкою не тогда, когде1 
они были д*ти, но когда они были подростающ1в ила 
взрослые, возрастомъ за 30 л4тъ, что они помогали со- 
чинять эту книжку, что они зат^Ьмъ 35 л^тъ возятся съ 
нею, припов-Ьдуя, толкуя и применяя то, что въ ней 
написано. Вообразите, что они носили эту кнажку, такъ 
сказать, за пазухой, ухаживали за нею, какъ кормилица 
за ребенкомъ, что на; глазахъ ихъ она толстЬла, разбу- 
хала, что на ней показывались тунеядныя растешя въ 
вид-Ь плесени или грибковъ, которые приходилось ср1Ьзы- 
вать, что порою, въ ненастье, вихорь вырывалъ изъ книжки 
страницы или ц%лые диеты, которые сыпались точно 
мертвый листья и разносились, что приходилось чинить 
попорченное, ставить заплаты, перед'Ьлывать многое ио 
новымъ замысламъ, по новымъ идеаламъ. Значительная 
такого рода, сплошная перед'Ьлка им^Ьется уже на вер- 
стак'Ь, поставлена на череду. Говорить, что все въ шрЪ 
совершенствуется, ихетъ къ лучшему. Хот1Ьлось бы ве- 
рить, что оно бываетъ точно такъ. Но то будутъ новые 
судебные уставы, новыя скрижали зав1Ьта, мы же вози- 
лись только съ старою подержанною и растреланною 
кчижкою, которая тЬмъ именно дорога, что пропитана на- 
шимъ прошлымъ, что изъ нея кааяютъ наши собствен- 
ный слезы. Эту-то загасканцую книжку мы ни въ ка- 
комъ случае не ввергнемъ въ адск1Й пламень. Позвольте 
мн* выразить, господа, почему мы любимъ это отходящее, 
и при какихъ услов1яхъ мы могли бы эту любовь пере- 
нести на несуществующее, еще грядущее и служить ему 
съ такимъ безкорыстхемь, съ такою же преданностью, съ 
какими мы служили отходящему старому. 

Когда я мысленно переношусь въ первые дни исте- 
кающаго 35 л1Ьт1я, то мн-Ь невольно вспоминается первая 
глава книги Выпя: «и рече Вогъ: да будеть свЬть, и 
бысть св'Ьтъ». Эти слова изображаютъ не сотворен1е М1ра, 
они поздн'Ье. Уже существовали небо и земтя, но земля 

19* 
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была невидима. Такъ точно и до уставе въ 20 ноября 
существовали неисчислимые законы, ходила также весьма 
раснространенная безсмысленная поговорка: законы свя- 
ты, но исполнители лих1е супостаты. Судебные уставы 
сд-Ьлали только то, что введенъ независимый отъ адми- 
нистрац1и, самостоятельный судъ, не распоряжающ1йся 
нич-Ьмь, но только изрекающ1й, что въ правоотношен1яхъ 
законно и что незаконно. Въ такой громадин*, какъ го- 
сударство, ничто не делается вмигъ. Нельзя сказать, 
чтобы оно вдругъ сделалось правовимь, но решено, что 
оно должно сделаться правовыа^ъ. Подъ него по частямъ, 
съ большими натугами и действуя сообща, стали подво- 
дить гранитный фундаментъ, 1Аж^иу%жи1к законностью. Этоть 
фундаментъ еще не нын*, а со временомъ сделается 
сплошнымъ, тогда и государственное здан1е сделается 
гостепрхимньшъ пристанищемъ для граясданственности и 
культуры. Законы никогда не бываютъ святы, но заве- 
дется такой порядокъ, что, несмотря на свои недостатки, 
они будутъ соблюдаемы. 11режн1е исполнители никакъ не 
были супостаты, то есть злоумышленники; подобно лю- 
дямъ вообще, они грешили чаще неразу м*н1емъ,^ нежели 
умысломъ. При безграничномъ господств* личнаго произ- 
вола не было прежде на нихъ никакой управы, теперь 
эта управа нашлась. Сталъ водворяться никогда преясде 
небывалый порядокъ вещей, въ которомъ никто, кто бы 
онъ не былъ^ не вправ* требовать отъ другихъ: моему 
ты нраву не препятствуй. Всякому отмежевана его область 
д'Ьйств1я, но за то въ этой, можетъ быть и т-Ьсной, об- 
ласти онъ полный хозяинъ и владыка. 

По своей задач* судебные уставы шире и общ-бе 
крестьянской реформы, которая освободила часть населе- 
шя отъ состоян1я^ похолсаго на рабство, но це сделала 
еще изъ крестьянъ гражданъ, похожихъ на людей дру- 
гихъ состояшй. Они не сд^&лались самостоятельными, оста- 
лись подопечными. Не могу не признать, что въ самомъ 
план* новаго судоустройства были крупные промахи. 
Главный изъ нихъ состоялъ въ томъ, что сооружены два 
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отдФльныя несообщающ1яся здан1Я, в>г6сто одного Ц'Ьль- 
наго многоэтажнаго: одно — мировое, другое — обыкновен- 
ная юстищя. Никто на первыхъ порахъ этихъ недоетат- 
ковъ не подм'Ьтил'ь. Судебные уставы поразили сразу 
всбхъ двумя необычайно смелыми идеями, двумя риско- 
ванными нововведенхями, который не только удались, но 
и превзошли ВС* ожидашя. Одна изъ этихъ идей была 
судъ съ присяжными, а другая — кассацхонные департа- 
менты Правите л ьствующаго Сената. 

Присяжные заседатели входятъ въ область одного уго- 
ловнаго судопроизводства и притомъ не по всЬмъ д'Ьламъ, 
а только по самоважнМшимъ. Но несмотря на эту огра- 
ни ценность, судъ съ присяжными сталъ сразу краеуголь- 
нымъ камнемъ, первообразомъ и нормальнымъ типомъ вся- 
каго уголовнаго судопроизводства, косвенно же онъ по- 
вл1ялъ и на гражданско<е. Всл^дствхе введенхя его точн^ 
ножемъ былъ выр^занъ злокачественный пережитокъ ста- 
рины: теор1я предустановленныхъ закономъ доказательствъ 
правды или вины. Насталъ судъ по совести и уб^жденто^ 
водворились устность и гласность^ за живыми речами сто- 
ронъ на суд'Ь силою вещей признана была такая свобода 
слова на суд'Ь, какою еще не пользовалась печать, пере- 
да савшая ихъ безъ опасенхя за себя, какъ совершающ1Яся 
всенародно общественный событхя. 

Другой институтъ — кассац1Я — оказался на высотЬ 
своей задачи. Моясно было опасаться страшнМшей су- 
дебной волокиты, которая, однако, не была допущена. 
Д^йствхемъ кассащонныхъ инстанцШ установилось без- 
прим^рное по району дМствхя единство судебной прак- 
тики. Последовало притомъ, такъ сказать, одухотвореше 
закона, который изъ сухого и мертваго предмета, какимъ 
онъ казался, сделался упругимъ, гибкимъ, дающимъ но- 
вые ростики. Судебный рёшешя сделались авторитетнымъ 
подспорьемъ законодательства, пополняющимъ пробелы и 
развивающимъ его. Только опытный глазъ знатока раз- 
лячитъ, по ихъ относительному в-Ьсу, законъ и кассацюн- 
ное р'Ьшеше, уваженхе народа къ обоимъ одинаково. ВсЬ 
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судилища, начиная снизу и до верху, ас есть до Правй- 
тельствующаго Сената, состоять сотрудниками въ вели- 
конъ дФл'Ь ос]иысливан1я закона. Положено начало той 
драгоц'Ьнн'Ьйшей капитализащи судейскаго анализа и 
опыта, при существован1и которой сочные плоды практики 
не вропадаютъ, работа становится легка и привлекательна^^ 
какъ своего рода художество. Да будетъ за то честь и 
слава нашей весьма молодой еще магистратур*. 

Я передъ вами^ господа, развертывалъ только одинъ 
красивый^ казовый конецъ предмета. Я бы погр-бшилъ 
противъ истины, если бы умолчалъ о слабой его сторон*Ь> 
объ изнанк-Ь, такъ сказать, судебной реформы. Н^тъ по- 
беды безъ борьбы. Изъ борьбы выходи1ъ поб-Ьдитель, хотя 
и уц*л'Ьвш1й^ раненымъ и искал'Ьченнымъ. Судебные 
уставы произвели громадную ломку въ общественномъ 
быту. Они сочинялись собственно сначала только для од- 
ного центра государства, для его сплошнаго недиференци- 
рующагося ядра. Въ самомъ этомъ ядр* они встретили 
вротивод'Ьйствзе. Затруднен1Я неимоверно осложнялись при 
врим*ненш ихъ къ окр'аинамъ, пестр^ющимъ нацюналь— 
выми и инородческими прим-Ьсями и разновидностями. 
Даже въ самомъ центр* государства имеются н-Ькоторые 
отделы судопроизводственные, которые поел* Зб-л'Ьтзяне 
вышли изъ зачаточнаго состоянхя, им^готъ видъ нераз- 
вернувшихся почекъ. Я разумею адвокатуру, которая не- 
мыслима безъ корпоративнаго устройства, а таковое она 
получила только въ трехъ пунктахъ (С.-Петербург*, Мо- 
скв-б и Харьков*). Въ остальныхъ пунктахъ она не адво- 
катура, а только ея подобхе. 

Въ самой сердцевин* государства вробнымъ камнемъ 
во вопросу объ удач* реформы былъ институтъ присяж- 
ныхъ заседателей. Онъ уц*л*лъ, несмотря на усиленный 
врибой волнъ той неизб*жной реакцш, кгрорая роковымъ 
образомъ сл*дуетъ за всякою глубокою реформою, но вы- 
шелъ сокращенный, умаленный всл*дств1е изъятхя изъ 
его в*д*н1я множества крупныхъ уголовныхъ д*лъ. Его 
зам*щеп1е судомъ съ сословными представителями ока* 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 295 — 

залось не вполне удачнымъ и неокоичатсльнымъ опы- 
томъ, такъ что волросъ осаается открьпьпп. Во всякомъ 
случа* будущее института присяшныхъ заседателей въ 
Росс1И молено считать обезвеченнымъ. 

Въ той же сердцевине государства произошло то, что 
я бы назвалъ скрещешемъ двухъ реформъ, не совпадаю- 
п^ихъ, не вполне укладывающихся одна съ другою. Я уже 
сказалъ, что судебная была шире по замыслу, она шла 
позднее, за то крестьянская была глубже и труднее. Въ 
виду особенностей крестьянскаго дела, закономъ 12 шня 
1889 года объ участковыхъ земскихъ начальникахъ про- 
изведено крупное отступленхе не только отъ судебныхъ 
уставовъ, по — что важнее — и отъ основныхъ положешй 
преобразованзя по судебной части 29 сентября 1862 года, 
установпршихъ, что исполнительная власть отделяется 
отъ судебной, что не молсетъ быть смешешя полицейской 
и судебной властей. Существенная часть судопроизвод- 
ства по судебнымъ уставамъ — выборная мировая юстицш 
превратилась изъ общаге правила въ изъятие, въ дожи- 
вающ1й свой векъ перея{итокъ. Возникли новыя, сме- 
шаннаго характера установлензя, уже не находящ1ЯСя подъ 
навесомъ кассахцонной власти Лравительствутощаго Се- 
ната. Будущность судебныхъ уставовъ въ значительной 
степени зависитъ отъ того, будутъ ли заделаны те тре- 
щины, которыя образовались въ куполе судебнаго зданхя? 
будетъ ли опять вся судебная власть объединена? 

Окраины государства совсемъ не принимались въ рас- 
четъ при сочинензи судебныхъ уставовъ. Предполагалось, 
что судебные уставы 20 ноября будутъ со временем^ 
приспособляемы по мере возможности къ окраипамъ, съ 
большими или меньшими изменешями по существу при 
посредстве политическихъ соображешй, сообразно съ мень- 
шимъ доверземъ правительства къ местному населенш, 
что необходимо будетъ произвести некоторыя ограничешя 
либеральныхъ началъ въ уставахъ, некоторый отмены 
техъ гарантШ для личности, которыми мы вообще наи- 
более дорожимъ. Можно было либо решиться подождать^ 
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пока ОКраИННЫЯ М-ЬСТНОСТИ подготовятся КЪ В0СПр1ЯТ1Ю 

ц-Ьльиыхъ уставовъ 20 ноября, либо вводить немедленно 
особые украинные уставы, уступающ1е корбянымъ уста- 
вамъ 20 ноября по своему качеству и содержан1ю, по 
своей относительной добрЬт*. Избранъ былъ второй спо- 
собъ. Особые окраинные судебные уставы вводились, какъ 
окончательные и нормальные, подъ общимъ, не совсЬмъ 
подходящимъ флагомъ уставовъ 20 ноября, о чемъ соб- 
ственно не сл'Ьдуетъ сожалеть, потому что, какъ из- 
вестно всякому многоопытному человеку, самыми в*ко- 
вечными оказываются на д-Ьл* т* меропр1ят1я, которыя 
вводятся въ вид* опыта, какъ временныя м-Ьры. 

Введете судебныхъ уставовъ на окраинахъ сопровож- 
далось обыкновенно т-Ьмъ, что м-Ьстные суды, д^йствую- 
Щ1е на м'Ьсгныхъ языкахъ, упразднялись и вм'Ьсто нихъ 
вводился судъ, употребляющ1й одинъ только русскШ языкъ, 
не только въ своихъ постановлен1Яхъ и приговорахъ, гд* 
онъ неизб'Ьженъ, но и во всякихъ сношеюяхъ суда съ 
судящимися и судимыми. Со введеюемъ въ судоговоренье 
исключительно русскаго языка судебный вопросъ неиз- 
б-Ьжио получалъ мало свойственную ему нащонально- поли- 
тическую окраску. Для русскаго д-Ьятеля, призываемаго 
изъ центра государства водворять правосуд1е на окраи- 
нахъ, велико было искушеше осуш,ествлять одними и 
т-Ьми же прхемами дв* ц^ли вдругъ: и юридическую, и 
филологическую. Я рискую можетъ быть остаться съ 
моимъ мн'Ьн1емъ почти въ одиночеств-Ь, но я это мн'Ьше 
высказывалъ уже въ юридическомъ обществ-Ь и боюсь, 
какъ бы изъ моего молчан1я не заключили, что я отъ 
него отказался, а потому и прошу меня терпеливо выслу- 
шать. По моему крайнему разум-Ьтю дв* ц^ли, юриди- 
ческая и филологическая, не совпадаютъ и могутъ одна 
другой противодействовать. Указываю для примера на 
одно изъ ценнМшихъ ирхобр-Ьтенхй по судебнымъ уста- 
вамъ— на институтъ присяжныхъ, и спрашиваю, возмо- 
женъ ли этотъ институтъ безъ того, чтобы въ С5'догово- 
ренш, кроме русскаго, не былъ употребляемъ безъ по- 
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средства переводчиковъ местный языкъ населешя. Зна* 
чйтъ, въ окраин* не будетъ никогда введенъ судъ при- 
сяжныхъ. 

Есть два различные способа, которыми государство 
можетъ ассимилировать себ-Ь иноплеменниковъ, внутри 
его находящихся: своими учреждешями и своимъ госу- 
дарственнымъ языкомъ. Учреждешя прививаются на но- 
вой для нея почв* т*мъ скорее, ч'Ьмъ они понятн'Ье. 
Местное наседеше не можетъ не принимать перемену, 
какъ тягость, когда съ органами власти оно не можетъ 
ло своему объясниться. Отъ государства вполн* завис итъ 
облегчить перемену и устранить самый поводъ къ сЬто- 
ван1ямъ. Контингентъ людей, ищущихъ почегяаго зван1я 
судей, весьма великъ, между ними возможенъ выборъ, и 
моясно назначать только такихъ, которые бы могли объ- 
лсняться и безъ переводчиковъ, т. е. людей знагощихъ 
местный язык*, а следовательно до известной степени 
знакомыхъ съ нуждами и бытомъ м^стнаго населешя, 
среди котораго они будутъ судейство вать. Судоговоренхе 
посредствомъ переводчиковъ есть главная причина край- 
ней неудовлетворительности и отсталости судопроизвод- 
ства въ Закавказскомъ кра-Ь. Я бывалъ въ Туркестан* 
и не могу себ* представить, какъ молено будетъ въ этомъ 
громадномъ кра*, населенномъ сартами, узбеками и пер- 
сами, справиться со своею задачею по уставамъ 20 ноября, 
хотя бы и при посредств* наилучшихъ переводчиковъ. 

Мн* могутъ возразить, что я подымаю несвоевремен- 
ный вопросъ. Отвечаю: вопросъ можетъ быть несвоевре- 
мененъ, но онъ открытъ, онъ вопросъ будуш,аго^ съ нимъ 
необходимо считаться и его правильное разр^шенхе сразу 
повело бы къ возстановлен1ю временно утраченнаго един- 
ства судоустройства и судопроизводства. Оно бы поставило 
прямо и ясно ту идеальную ц*ль, которую не должны, 
какъ мн* кажется, терять изъ виду и законодатель и 
судья: скреплять между собою части государства един- 
ственнымъ пригоднымъ къ тому цементомъ: хорошими 
однообразными учреждешями. 
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Моя задача кончена. Знамя^ подъ которымъ мы под» 
визаемся, славное уже и почтенное. Местами оно обго- 
рало или закопчено боевымъ дымомъ, ы-Ьстами оно про- 
стрелено. Само древко, къ которому оно прикреплено, по- 
страдало. И древко, п знамя придется обновить. Намъ, 
труженикамъ въ этой арм1и судебныхъ деятелей, незач^мъ 
унывать, но не приходится ни ложиться на лавры, ни 
отдыхать, ни трубить победу. Желаемая победа можетъ 
последовать только подъ условхемъ, если подъ новымъ 
знаменемъ, по надписи только тождественнымъ съ ста- 
рыми уставами 20 ноября, но сооружеянымъ изъ иного 
вещества, мы будемъ одушевлены теми же человече- 
скими убеждешями, как1Я лежали въ основанш старыхъ 
уставовъ, если насъ будетъ вдохновлять не буква, а духъ 
этихъ уставовъ, сквозящхе въ этихъ уставахъ идеалы, 
если мы не будемъ держаться слепо за уставы, какъ за 
конечный пределъ добра, но будемъ ихъ непрестанно раа- 
вивать, починять и совершенствовать. 
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Р-Ьчь на польскомъ о6%д% наканун-Ь Рождества 12—24 де- 
кабря 1896 г. 



Если бы кто меня спросилъ, что считаю я вершиною 
и апогеемъ умственной силы человека, не въ его творче- 
ств*, научной или художественной деятельности, но ва 
всей сфер* нравственной и общественной, въ которой 
единятся другъ съ другомъ и простые смертные и ген1и, 
я бы сказалъ что эта умственная мощь всего ярче и 
выпуклее проявляется въ способности человека господство- 
вать не только надъ своимъ вниманхемъ, напрягая его по 
произволу, но и надъ своими мыслями, воспоминан1ями 
и эмощями. 

Каждый изъ насъ способенъ воспроизводить состояшя 
души уже миновавшхя и пережитыя, онъ можетъ ихъ воскре- 
шать и повышать, можетъ вызывать тоже состоянхе и настро- 
ешевъ родственныхъ ему душахъ, такъ что эти раздуваемыя 
и взаимно поддерживающ1я себя расположенхя могутъ 
разрешаться или проливнымъ дождемъ слезныхъ скорбей 
или радугами взаимныхъ надеж дъ или яркимъ пламенемъ 
взаимной любви, очищающимъ всякую сквернь или т4мъ 
что образуется общая ц-Ьпь держащихся одна за друпя 
рукъ, опоясывающихъ шаръ земной и толкающихъ его 
на новые пути. 

Подобные восторги и эмощи могутъ быть проявляемы 
и перходи чески въ известные дни, въ известный годов-^ 
щины. Одну такую годовщину справляемъ мы сегодня^, 
годовщину величайшую самоважнейшую и наиболее рас— 
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шространенную. Для каясдаго изъ насъ это несомненно и 
-семейный и народный празднйкъ, торжествуемый по ис- 
кони установившемуся обряду. — Памятенъ мн*, какъ 
будто бы онъ былъ справляемъ вчера, канунъ Роясдества 
1846 г., ровно полвека тому назадъ. — Созвалъ на такую 
вечерню насъ студентовъ университета и воспитанниковъ 
высшихъ учебныхъ заведенхй одинъ увлекательный энтузь 
астъ (С. С'Ьраковскхй). Ужинали мы въ Галерной въ 
кухмистерской госпожи Богдановичъ. Было насъ больше 
готни. Происходило н-Ёчто похожее на таинство креш;ешя 
или причащен1я въ дух* конечно не библейскомъ, но 
лее таки въ дух* самой возвышенной поэзхи «Разсв^та» 
(С. Красинскаго). Къ нашему празднеству кануна Рожде- 
ства совокуплялись литературный воспоминашя. Въ самый 
день кануна родился 58 л^тъ тому назадъ Адамъ Миц- 
кевичъ, то былъ день его рождешя и имянинъ. Эти воспо- 
мпнан1я конечно мельчаютъ передъ иными бол*е важными 
имеющими всечелов'Ьчесшй ха.рактеръ. Ко всему роду чело- 
веческому относилось предсказаше ангела: «Не бойтеся, 
'благов'Ьствую вамъ радость великую, которая будетъ всЬмъ 
людямъ: родился вамъ сегодня Спаситель». — И появились 
воинства небесныя, возв^п^аюи^'ш ради чего пришелъ 
Спаситель, онъ пришелъ спасать людей благой воли: «слава 
въ вышнихъ Богу и на земли миръ и въ людяхъ благо- 
волеше» (Ев. отъ Луки гл. 2). — ...Кто собственно эти 
люди благой воли? Проходятъ года, десятки лЬтъ и ц*- 
лыя эпохи, когда эти слова произносятся какъ красивые 
голосовые звуки, когда они точно мелодгя, не им'Ьющая 
бол-Ье глубогсаго значешя. Бываютъ однако минуты и къ 
нимъ я присовокупляю настоящую, когда слова эти ста- 
новятся трудно р-Ьшимою загадкою, когда они могутъ сла- 
гаться въ драму, въ н-Ёчто трагическое, потому что отъ 
надлежаш;аго или ошибочнаго р'Ьшенхя ихъ можетъ зави- 
сЬть счастхе или б-Ьдствхе, жизнь или смерть. 

Известно вамъ что мы д*ти родившхеся по смерти 
родителей, что мы родомъ изъ могилы. Никогда мы не 
.Фидали по словамъ поэта (С. Красинскаго) «какъ св-Ьтятся 
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глаза матер1Г и какъ она любуется детьми». — Съ кондаг 
ХУП стол*т1я, со смертью Соб-Ьскаго, со временъ Карла; 
XII и Петра Великаго Польша уже перестала быть само- 
стоятельною державою. — Стало пословицею, что Польша 
держится безначал1емъ (п1ег2г1Йет 81о1). Она существовала 
благодаря распрямъ и недоразум'Ьн1ямъ междоусобныхъ^^ 
ближайшпхъ ея сосЬдей. Поел* разд-блоБъ Польши патрш- 
тйчесшй долгъ ея д-Ьтей— людей благой воли определялся: 
просто и ясно: они обязаны были возсоздать ее матерь 
ально^ государственно, матерхальными средствами, а такъ. 
какъ таковыхъ средствъ имъ принадлежащихъ у нихъ не 
было, то съ помощью извн*, посредствомъ разныхъ поли— 
тическихъ комбинаций. Отсюда проистекала наша вас- 
сальная завискмость отъ западной Европы. «Рожденный 
въ рабств*, въ ц*пи закованный въ пеленкахъ», писалъ. 
Мицкевичъ, «я только одну весну такую им-Ьдъ во всю- 
мою жизнь», весну кровавую и роковую 1812 года, весну 
съ одной стороны ошибочней шихъ надеждъ^ а съ другой: 
весну несправедлив^йшей наезднической войны. 

Мы болезненно возчувствовали разгромъ Франщи въ. 
1870, но событ1я 1870 г. им-бли и тотъ благой для васъ 
результатъ, что освободили насъ сразу отъ закр'Ьпощешя 
Наполеоновской иде-Ь. Пока существовало это осд-Ьплеше, 
нашъ патрютическ1Й долгъ представлялся намъ въ сл*- 
дующемъ вид-Ь: жить точно на стоянк* на пути во время 
переезда, перебиваться кое какъ изо дня въ день, лишь 
бы явиться только въ решительную минуту на общ1Й 
смотръ, когда позоветъ насъ къ действ1ю неведомая сила 
п все отдать тогда отечеству: имущество, жизнь, далее 
спасеше души. — «Я принесу въ леертву весь мой животъ 
будущхй и теперешшй» — восклицаетъ у Гарчинскаго герой 
его цоэмы Вацлавъ. Онъ идеаъ по стопамъ Валенрода, 
котораго любовь къ отечеству столь велика, столь осле- 
пительна, что походитъ на языческую, не отступающую 
даже отъ измены. 

Вопросъ о томъ какая должна быть благая воля сильно 
загутался въ средин* XIX в^ка. Въ 1846 сверкнули 
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разбойническ1е ножи галицШской р-Ьзни. Мы испытали 
ща себ* что мы скованы, что мы тащимъ за собою точно 
каторжники прикрепленное къ ног4 пушечное ядро кр-Ьдо- 
Ч5тничества, неразрешенный крестьянсшй вопросъ, нашъ 
первородный и неискупленный еще гр^хъ. Явился вождь 
-болФе проницательный нежели Мицкевичъ, поэтъ безна- 
дежн'Ьйш1й, зрегапз соЫга зрет, откладывающ1й срокъ 
ч^пасанхя на какую нибудь тысячу л^тъ. Этотъ тысяче- 
л*токъ (т111епагш8) возвысилъ и облагородилъ ц-Ьдь на- 
1пихъ пожелашй и превратилъ нашъ патрютизмъ въ н*- 
котораго рода религтю *). «Ты мн* уже не край — не 
мФсто, не долгъ, не обычай — не кончина государства или 
^го явлеше, но сама в^ра, само право». Оту далекую 
мишень вс*хъ пожеланШ поэтъ нашъ обливалъ потоками 
-струящагося изъ него электричеекаго св^та. 

Зам^тимъ притомъ что этотъ поэтъ пророкъ и творецъ 
особой релипи спещально полякамъ предназначенный, им^лъ 
мгросозерцаше мутное и былъ самъ въ себ*, въ сознанш 
^воемъ раздвоенъ. До конца жизни Красинсшй былъ 
аристократъ, онъ сознавалъ себя членомъ аристократиче- 
ч^каго народа-избранника, обреченнаго на то чтобы влас- 
твовать и не мо1Ъ совладатъ съ непреодолимымъ отвра- 
щешемъ въ себ-Ь къ другимъ народамъ, наприм^ръ къ 
русскому. «Съ молокомъ матери воспр1ялъ я, что нетер- 
зд*ше васъ, есть прямота и святое д^ло. Что эта нена- 
висть все мое добро... что я ее не отдалъ бы, разв* за 
польскую корону»... 

Поэтъ не могъ выделить изъ себя старую языческую 
закваску, потому что въ ум* его было однако иное со- 
^нанхе, совсбмъ иныя нравственныя требованхя. Онъ самъ 
толкуетъ въ «псалм* благой воли» почему теперешняя 
Польша развбнчана и почему она вдовствуетъ. «Ей только 
грезились одни кончины, она не им-Ьла внутри себя до- 
Ч5таточнаго количества тбхъ Божхихъ искръ, чтобы опять 
воспрянуть и воскреснуть». 



^) Сигизмундъ Красйнскхй. 

/Соо^Ь 
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Само представлеше о Польш* у Красинскаго не смо- 
:тря на свою возвышенность сильно мате1)1алистическое. 
Леизв^стно что бол-Ье Ц'Ьнилъ онъ и ч^мъ больше доро- 
жилъ, самъ ли ликъ Польши съ ея страдашями и ранами 
или тотъ кусокъ короны, который приросъ къ ея челу и 
тотъ лоскутъ багряницы, которую накинулъ на нее поэтъ. 
Мы остаемся въ неизвестности пошелъ ли бы онъ за 
^тою Польшею если бы онъ узр-Ьдъ ее развенчанною и 
^езъ всякаго скипетра въ рукахъ. Красинскхй только под- 
нялъ слегка нравственный вопросъ, но онъ даже и не 
пытался его разрешить и отступи лъ назадъ спросивъ 
только предковъ: «Зач^мъ при жизни вы эту жизнь такъ 
надменно расточили, что потомкамъ недосталось ни мо- 
гущества ни наследства, а вместо ихъ отечества, одно 
лишь посеченное въ куски тело страны» (Рггейзшк). 
Вследств1е этого уклонензя вспять отъ разрешен1я нрав- 
<5твеннаго вопроса, поэтъ не объяснилъ намъ вовсе что 
мы должны делать въ эту тысячу летъ, пока придетъ 
предсказываемое имъ царствхе. Спрашивается должны ли 
мы только дерясаться и эту неизменяемость нашу ставить 
себе въ единственную нашу заслугу? Но этой Польши 
убываетъ изо дня въ день какой-нибудь кусочекъ. Пока 
пройдутъ года выжиданхя выкрошится она по кусочкамъ, 
до последняго остатка, такъ что затемъ отъ насъ будетъ 
лишь куча мусору — и только. 

Пришла пора положить конецъ этому недоразумещю, 
5Т0Й путанице П0НЯТ1Й, этому обусловливанш счастхя на- 
рода одними только политическими формами быта, этому 
.ютождествленхю свободы народа съ его господствующимъ 
положенхемъ. 

Народы не должны быть делимы на господствующхе 
и зависимые. Все народы, каше только есть настоящхе 
л будущхе должны быть свободны по языку и нравамъ, 
никому изъ нихъ не следуетъ препятствовать въ выра- 
ботке его собственной особенной культуры. Но не сле- 
дуетъ отождествлять народъ и государство. Государство 
не состоитъ никогда изъ одной сплошной нацюнальности. 
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Народы въ государств! бываютъ политически объединены^ 
а гд* есть объединен1е многихъ, тамъ должно быть какое 
нибудь начало преобладающее и первенствующее по сра- 
внешю съ другими какъ рггптз гпкег регез. О томъ ч*мъ 
бываетъ федерац1я политически объединеньыхъ народовъ 
мы кое что знаемъ, мы сами были в4дь ничто то иное 
какъ федерац1я, разростающаяся чрезъ добровольное при- 
соединеше къ ней равноправныхъ нац10нальностей. Когда 
наша федеращя была разбита на свои составныя/ части 
и разделена, тогда только въ прежнихъ ея границахъ 
обособился тотъ польск1й элементъ, который былъ въ 
прежней федеращи ея связь и элементъ, но уже не го- 
дится на то, чтобы прежнее ц*лое воздвигнуть и уста- 
новить. 

Кто добивается того, чтобы его понизившхйся народъ. 
былъ не только свободнымъ но и политически первен- 
ствующимъ, не им-Ья на то никакихъ другихъ основашй 
кром-Ь старыхъ, спорныхъ документовъ, подвергшихся мо- 
жетъ быть и д-Ьйств^ю давности, тотъ становится въ 
положеши насл-Ьдыиконъ разорившагося вельможи, которые 
нпщенствуютъ, пи']аются можетъ быть, только слезами,. 
ясивутъ подачками, од'Ьваются въ лохмотья своего давни- 
шня го княжен1я и в'Ьруютъ, что безъ всякаго къ тому 
ихъ личнаго содМствзя пережитое прошлое вернется къ 
нимъ какимъ то чудомъ, что они будутъ введены к-Ьмъ 
то опять во влад-Ьихе утраченными праотцовскими пом-Ь- 
СТ1ЯМИ. Свойственная наиъ гордость должна насъ воз* 
держивать отъ такого сорта честолюб1Я. Мы не вправе 
позировать какъ низведенные съ престола претенденты,- 
Мы не будемъ искать кашя были вины по отношен1н> 
къ намъ праотцевъ нашихъ; мы готовы приписать исто- 
рической необходимости печальную нашу участь, но мы 
не должны никогда забывать, что мы люди знатнаго и 
богатырскаго племени и рода и что эти восноминашя^ 
хотя не даютъ намъ никакихъ правъ, но возлагаютъ на 
насъ не легк1я обязанности. Стоя на одномъ уровн* со 
всЬми народами и не чванясь ни сколько, мы должны 
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сильно работать, а такъ кавъ мы не обделены умствен- 
ными способностями, то мы несомн-Ьнно дождемся что и 
насъ причислять къ народамъ передовымъ по Еультур* 
и цивилизащи. 

ВсЬ знаютъ какъ ненавйдФлъ С. Красинскхй биржу, 
весь М1ръ современный общественный представлялъ онъ 
себ* какъ арену цирка, на которой борются съ перев'Ьсомъ 
поочередно то по той то по другой сторон* алчность на- 
живы или страхъ войны, такъ что вся земля есть ничто 
иное какъ биржа безъ всякаго Вога. Мн4 кажется, что 
поступая при благой вол'Ь по указанному мною направлешю, 
мы сд'Ьлаемъ все возможное чтобы земля не превратилась 
въ биржу и не была бы безъ Вога. 

Не нахожу для заключен1я моей р-Ьчи инаго бол4е 
подходящаго выражензя, какъ сл'Ьдующхе посл'Ьднге стихи 
изъ «Псалма благой воли» (Р8а1п1 йоЬге] туоН) Красинскаго 
начинающагося такъ: «ты все намъ далъ что могъ дать, 
о Господи» и содержащаго въ себ* одну великую правду: 
«безъ насъ самихъ ты спасти насъ не можешь». Конецъ 
этого псалма сл-ЬдующШ: 

«Молимъ тебя сотвори въ насъ чистыя сердца, — Обнови 
въ насъ чувства, искорени изъ души плевелы святотат- 
ственныхъ обмановъ и дай намъ в'Ьков'Ьчное благо выше 
всЬхъ благъ — дай намъ благую волю». 



20 
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Застольная р-Ьчь въ Краков-Ь по случаю открып'я памятника 
Мицкевичу 4—16 1юля 1898 г. 



Когда проходитъ сто л'Ьтъ отъ рождешя великаго че- 
лов'Ька, не дожившаго до преклоннаго возраста, нельзя 
расчитывать чтобы можно было собрать много нойыхъ 
свФд'Ьшй о немъ изъ живаго источника, изъ устныхъ 
предашй отъ лицъ которые его лично знали и съ нимъ 
сообщались. — Я самъ им'Ьлъ на моемъ в^Ьку знакомства 
съ такими живыми свид'Ьтелями. Никогда я не забуду 
священника Каласантхя Львовича, изображеннаго въ 3 
части «Д'Ьдовъ» — высокую, тощую евангельскую фигуру, 
съ аскетическимъ выражешемъ въ лиц'Ь, дышащемъ не- 
сказаннымъ благородствомъ и добротою. —Зналъ я еще и 
другаго товарища Мицкевича по заключешю у отцовъ 
васил1янъ, поэта Яна В-Ьрииковскаго, переводчика Пин- 
дара. Я разпрашивалъ о, Мицкевич* Одынца, вернув- 
шагося изъ южной Америки Домейку, Богдана Зал'Ьскаго. 
Я воспитывался вм-ЬстЬ съ детьми живописца Валентхя 
Ваньковича, который написалъ съ Мицкевича известный 
портретъ въ 1828 г. въ Петербург* и потомъ былъ въ 
Париж* сподвилхникомъ Мицкевича въ сект* Тсвянскаго. 
Я наконецъ зналъ лччно Пеликана п полагаю что Миц- 
кевичъ не черезъ чуръ его обид*лъ. Устяыя предашя им*- 
ютъ ту невыгодную сторону, что они скрещиваются и 
путаются, что разрастаются до неузнаваемости переходя 
изъ устъ въ уста, въ особенности когда разскащикъ пере- 
давая н*что про любимаго имъ героя, понимаетъ его па 
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своему и влагаетъ въ него н-ёчто отъ себя. -Изъ предашй 
образуется еще при жизни героя былина, которая покрывая 
со всЬхъ сторонъ, точно мохъ, великое историческое лицо, 
портить его и искажаетъ, такъ что исторической критик* 
приходится мього труда и времени употреблять на то, 
чтобы очистить это лицо оть всЬхь наростовь, что не 
всегда удается. Иногда нельзя вполн-Ь возстанрвить лицо 
какимь оно было въ д-Ьйствительности непопорченное и 
цельное, — Наша польская исторзя давно уже взялась на 
это д-Ьло и вела свои работы и толково и научно. Поло- 
жено начало, поставлено несколько литературныхъ из- 
ваяшй, есть между ними и ташя который важнее даже 
той статуи, которая была открыта вчерашняго числа на 
рынк* въ Краков*. — Мы уже славили за настоящииъ 
об'Ьдомъ за его трудъ сына поэта, сочинившаго .замеча- 
тельное жизнеописаше своего отца (Владиславъ Мицке- 
вичъ). Въ нашей сред* обр-Ьтается другой его бюграфъ Петръ 
Хм*лёвск1й. Им-Ьется еще прекрасная работа 1осифа Каллен- 
баха. — Историкъ им*етъ то превосходство по сравнешю 
съ художникомъ пластикомъ, что гешальн'бйшхй живопи- 
сецъ или ваятель распоряясается только однимъ момен- 
томъ во всей жизни героя^ но не можетъ изобразить всю 
6Г0 ЭВ0ЛЮЦ1Ю, что онъ обязанъ выбирать, что можетъ намъ 
представить наприм^ръ тощаго юношу кудряваго брюнета 
сь огненнымъ взоромъ и легкимъ румянцемъ на щекахъ, 
словомъ такого къ которому мы не привыкли. Мы нала- 
дились представлять его себ* въ иномъ вид*, уже соста- 
рившагося, съ громадною сильно сйд^ющею прическою, 
ширококостнаго, съ орлинымъ профилемъ, съ лицомъ густо- 
покрытыми морщинами. 

Ес:1ибъ прпшлось д*лать выборъ между этими двумя 
изображетями, то я можетъ быть предаочелъ молодаго 
орленка старому орлу, потому что я то впервые и позна- 
комился и влюбился въ такого именно юношу. Когда я 
€ылъ мальчикомъ я зналъ только автора «Оды Молодость». 
Мы будучи школьниками на кол*няхъ молились и прися- 
гали, что мы будемъ любить отечество какъ Валенродъ. 

20* 
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Жзъ заграницы до насъ долетали только отрывочные ку- 
сочки импровизащи; «Пана Тадеуша»; я прочелъ поэму 
впервые когда им4лъ 18 л-^тъ и былъ въ университет*. 

Что начато исторхею, то будетъ ею продолжено и ни- 
когда вероятно не завершится этотъ трудъ, потому что 
ген1алъныя произведен1я им^ютъ то свойство, что они 
неисчерпаемы, что они бездонны, что они всегда св-Ьжи и 
современны, что они какъ будто бы вчера написаны. Каждое 
новое покол^ше узритъ въ нихъ само себя съ иной сто- 
роны, пойметъ ихъ полн'Ье и лучше ч'Ьмъ мы и прольеть 
на нихъ свой собственный св'Ьтъ. Никогда они сами себя 
не переживутъ, они безсмертны, потому что индивидуально 
прекрасны, характерны и носятъ на себ* неизгладимое 
клеймо состоящее изъ чертъ положительныхъ и изъ нераз- 
рывно связанныхъ съ этими положительными чертами дру- 
гихъ чертъ отрицательныхъ. На своемъ в-Ьку въ свое 
время Мицкевичъ былъ совершеннМшее воплопцеше своего 
народа, потому то онъ и былъ полный владыка нашихъ 
сердецъ; владычество его было несравненно сильнее нежели 
владычество надъ людьми правителей и династовъ. Мы 
любимъ этого п'Ьсноп'Ьвца, почивающаго среди нашихъ 
королей на Вавел'6, со вс^ми его недостатками и слабо- 
стями, со всЬми его увлечешями и иллюз1ями. Мы любимъ 
его за то, что онъ былъ именно таковъ, каковъ онъ 
былъ, за то даже что онъ заблуждался (не заблуждается 
одинъ только Господь Вогъ). Безъ него и безъ скитан1я 
по распут1ямъ по которымъ онъ насъ повелъ, мы можетъ 
быть испытали бы мен'Ье страдашй, мы можетъ быть про- 
зябали бы благополучнее, но мы были вообш,е мельче, низко- 
добротнее и хулсе. 

Допустимъ, что въ настояш,ее время, мы не^ въ со- 
СТ0ЯН1И повторять, а если повторяемъ то въ переносномъ 
только смысл* т* лозунги которымъ онъ насъ научилъ 
«измеряй силу намерешями» (тхегг зИ? па гатхагу) или 
«умны потому что восторжены» (гогишш 82а1ет!) Онъ. 
в'Ьдь насъ научилъ что чувство дальше метитъ ч'Ьмъ 
разумъ, онъ закалилъ въ насъ это чувство; что сделать 
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что ша приноровились, какъ то учинилъ С. КрасинскШ 
зрегаге сопи^а зрет, что мы при жизни прошли невре- 
димо чрезъ адъ, какъ Дантъ, что мы духовно независимы, 
что по словамъ Шуйскаго сквозь наши лохмотья про- 
юв-Ьчивають прежняя наша гордость и царственность. 

Допустимъ что Мицкевичъ представлялъ. себ* будущ- 
ность нашу слишкомъ матерхально, что онъ брался вести 
насъ въ эту будуш,ность точно въ обетованную ' землю, 
между т4мъ въ эту землю онъ насъ не привелъ, да ни- 
кто изъ насъ не попадетъ въ такую Польшу, какою онъ 
ее себ* воображалъ. — В-Ьдъ и ученики Христовы чаяли 
скораго его пришествхя, в-Ьдь ожидали же такого прише- 
<5тв1я христхане въ исход* перваго тысячел-Ьтхя, но со- 
всймъ уже перестану тъ его ожидать къ концу второго 
тысячел-бйя. — Разв* эти не оправдавш1яся ожидаш'я при- 
несли какой-нибудь ущербъ христ1анству? — Ожидашя эти 
^ыли заблуждешями многихъ сл'Ьдующихъ одно за другимъ 
покол'Ьшй. — Пришлось перенести и это тяжелое испыташе. 

Допустимъ, что Мицкевичъ, какъ истый славян инъ, 
не постигалъ раздельности добра и красоты, пскуства и 
жизни, что онъ не постигалъ возможности скверно жить, 
но божественно грезить, что онъ чувствовалъ въ себ^Ь 
призваше не только писать, но и «делать поэз1Ю>, что 
въ конц* концовъ онъ разломалъ свой инструментъ своими 
же руками и сталъ политическимъ и обш;ественнымъ вож- 
демъ своего народа и его пророкомъ, то есть что онъ со- 
вершилъ то, что совершаетъ теперь графъ Левъ Толстой 
въ Росс1и. — Сказку на прямикъ, что такое понимаше ис- 
куства есть ничто иное, какъ поэтическая ересь, оно 
большая и невознаградимая потеря для искуства, но бу- 
демте же справедливы и признаемте что это въ тысячу 
разъ лучше, ч'Ьмъ разводъ жизни и искуства, ч^мъ оши- 
бочное уб'Ьжденхе въ томъ, что добро само по себ*, а красота 
сама по себ-Ь, что добро въ пошломъ его смысл-Ь суще- 
€твуетъ для однихъ себялюбцевъ, а красота для однихъ сма- 
щихъ ее эстетиковъ. — Гёте оказывается великимъ ар- 
тистомъ въ недоконченно мъ своемъ «Прометее», котораго 
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вм^лъ въ виду Мицкевичъ, когда писалъ третью часть 
«Д*довъ», но Гёте былъ великъ только фантазхею и ни 
на минуту не забывалъ, что онъ витаетъ въ области од- 
Бихъ только измышлен1Й. Безконечно выше его Конрадъ 
въ 3-й части «Д-ЬдоБъ», настоящ1й Прометей, состязую* 
Щ1ЙСЯ съ Богомъ и съ его р-Ьшенхями. — Мицаевичъ при- 
вилъ къ намъ н'Ьчто отъ своего прометейства. — Онъ сд^ 
лалъ именно то, о чемъ говорилъ вчера на площади г. Тар- 
Н0ВСК1Й, что мы имъ въ н'Ькоторомъ смысл-Ь искуплены, 
что мы стали не хуже нашихъ предковъ, а можетъ быть 
даже и лучше. Хот-Ьлъ бы я дожитъ до того времени, 
когда въ числ-Ь памятниковъ, которые начинаютъ соору- 
жать въ честь Мицкевича^ будехъ хотя-бы одинъ, пред- 
ставля1рщ1й его въ моментъ, когда онъ созидалъ «импро- 
визащю», которая, по моему мн^шю, составляетъ вершину 
и апогей его поэтическаго творчества. 

Скажу еще несколько словъ. Мидкевйчъ былъ и апо- 
столъ им'Ьющаго еще сложиться объединеннаго славянства. 
Между нами есть и растен1я этого посева: есть братья — 
чехи. Мы уже чествовали тостомъ присутствующаго зд-Ьсь 
Ярослава Врхлицкаго. Приношу мой поклонъ этому, можетъ 
быть, наибольшему нын* изъ поэтовъ во всемъ славянстве. 

Вспомню еще что Мицкевичъ написалъ дивные стихи 
своимъ «друзьямъ'Москалямъ». Я прояшлъ полв-Ька въ 
С.-Петербург*. Могу засвидетельствовать, что такихъ лю- 
дей много. Подымаю бокалъ за ихъ здоровье и передаю 
мой тостъ приезжему изъ Москвы профессору Брандту, съ 
которымъ я познакомился въ Праг* и который прйхалъ 
сюда только зат4мъ, чтобы почтить память Мицкевича. 

(Пом-Ьщено въ журнал* «Кга)» 1898 г. № 28). 
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и его <ВЪчные Спутники». 
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И его «Вечные Спутники». 



I. 

Не всегда можно в-Ьрить заглав1ямъ книгъ; нельзя 
также вполн-Ь полагаться на предисловхя. Книга г. Ме- 
режковскаго озаглавлена: „Вечные Спутники — портреты 
изъ всемтрной литературы", а уже первая статья въ 
книгЬ: Акрополь — недвижимость, предметъ архитектур- 
ный, не могущ1й никому сопутствовать, и даже не мно- 
гими лицами посещаемый. Въ предисловхи сказано, что 
в-Ьчные спутники — это так1е «великхе писатели, которые 
всюду насъ сопровождаютъ, которые продолжаютъ любить 
и сарадать въ нашихъ сердцахъ, сохраняя кровную связь 
съ челов'Ьческимъ духомъ; для каждаго времени они со- 
временники, и даже бол^е — предв'Ьстники будущаго». 
Спрашиваемъ^' можетъ ли быть между ними помещенъ, 
какъ литературный портретъ, известный только по одному 
своему имени — Ьоп^из, авторъ идилл1и «Дафнисъ и Хлоя». 
неизвестно — въ какомъ в-Ьк* написанной: не раньше П-го 
в4ка (временъ Марка Аврел1я), а всего вероятнее въ 
IV стод^тхи, въ эпоху императора Юлхана Отступника? 
Авторъ любуется в'ь этой книг* чертами общими п этой 
пов-Ьсти, и художникамъ ранняго «ренессанса», напри- 
м^ръ особенно модному въ настоящее время Сандро Боти- 
челли, а таклсе сочетаниями въ ней д'Ьтски-напвиаго съ 
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крайне соблазнительнымъ, цФломудреннаго съ весьма пор- 
вографическимъ. 

Поэма «Дафнисъ и Хлоя» — одна изъ милыхъ безд'6- 
лушекъ времени упадка эллинизма, когда уясе вс* знали, 
что Велик1й Панъ умеръ. Связь ея съ нашимъ временемъ 
только та, что, какъ ув^Ьряетъ авторъ (стр. 25), умерш1Й 
Ланъ долженъ немедленно воскреснуть. Мелсду писате- 
лями, которыхъ г. Мережковск1й завербовалъ въ свой 
отрядъ «в'Ьчныхъ спутниковъ», есть несомненно и второ- 
степенные, наприм^ръ 11лин1Й-Младш1й. Но что представ- 
ляетъ собою Плин1й-Младш1йУ Это— типичесшй предста- 
витель ьысшаго римскаго общества временъ упадка, быв- 
И11Й адвокатъ, потомъ высошй сановникъ; его художе- 
ство — риторика; каждый день онъ возится съ вощеными 
табличками и стилемъ, придумываеть^ оттачиваетъ и за- 
писываетъ фразы для своихъ чтешй и писемъ. Онъ — 
добрякъ и милосердъ даже но отношенхю къ рабамъ, чта 
не помешало ему въ Виеин1и пытать дхакониссъ или по- 
сылать на казни не отрекающихся отъ своихъ в-Ьровашй 
христханъ. Отъ него, такъ сказать, разитъ литературнымъ 
тщеславхемъ и самолюб1емъ, а самъ онъ представляетъ 
собою образецъ человека знатнаго, зажиточнаго и вполпЬ 
самодовольнаго. Его нельзя обойти, когда изучаешь нравы 
римлянъ конца 1-го в-Ька, въ ихъ общественномъ и до- 
машнемъ быту; но онъ ли челов^къ, им*ющ1Й своеобраз- 
ную душу? онъ ли предв'Ьстникъ будущаго? Это— средшй 
челов'Ькъ, и во многихъ отношей1яхъ ничтожный, а по- 
тому и не годится въ «вечные спутники». 

Упоминается еще Апполонъ Майковъ; его присутствхе 
въ этомъ отряд Ь я объясняю себ-Ь т^мъ, что онъ влюб- 
ленъ въ греческую и отчасти въ римскую древность; что 
онъ Обожаетъ этотъ М1ръ за его неподражаемую пласти- 
ческую красоту, которая им-Ьеть надъ г. Мережковскимъ 
безусловную власть; что по той же причин* ему дороги 
п близки къ сердцу всЬ жрецы этой античной красоты, 
въ числ* которыхъ Майковъ занимаетъ видное м*сто. 
Изъ трехъ поэтовъ сороковыхъ годовъ— поклонниковъ чи- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 315 — 

стаго искуства — Фета, Я. П. Полонскагои Майкова, — 
первые два всетаки мистики; для нихъ М1ръ есть признакъ 
и символъ безконечнаго, Майковъ же наибол^Ье язычникъ^ 
наиболее пластикъ. Г»нъ МережковскШ предпочитаетъ его 
даже за то, что онъ ограничился Однимъ только этимъ 
родомъ красоты, при чемъ авторъ не споритъ, зат*^мъ, 
что у Майкова совершенство формы переходить въ изы- 
сканность, и красота формы преобладаетъ надъ менФе зна- 
чительнымъ содержашемъ. Выборъ спутника, конечно, 
есть преже всего д-Ьло личнаго вкуса; мы не ст4сняемъ 
г. Мерелсковскаго, но спрашиваемъ, почему онъ предла- 
гаетъ Майкова въ обязательные компаньоны и другимъ 
лицамъ... 

Ап. Майковъ, конечно, не чета Гончарову, который 
несравненно крупн'Ье его по таланту; но и относительно 
выбора Гончарова можно было бы представить нЬкоторыл 
возражен1Я. Гончаровъ дорогъ автору, главнымъ образомъ,- 
потому, что ему присуща античная любовь къ буднишней 
сторон* жизни, — иными словами, редкая способность 
преобраясать однимъ своимъ прикосновешемъ прозу дей- 
ствительности въ П0Э31Е0 и красоту, а эта способнос']ъ 
обусловливается въ свою очередь тФмъ, что Гончаровъ съ 
головы до ногъ —цельный и солидный оптимистъ; что у 
него въ произведен1яхъ н'Ьтъ темныхъ угловъ; что каж- 
дая его эпопея озарена св^томь разумной любви къ че- 
ловеческой жизни; что онъ челов-Ькъ удивительно-трезвы ?*. 
и передаетъ действительность, не сгЬсняясь ея красотою^ 
какъ Тургеневъ, не проникаясь страдашями людей, какъ 
Достоевсшй, не увлекаясь даже жаждою истины, какъ 
Левъ Толстой. Въ его произведен1яхъ есть особаго рода 
трагизмъ, составляющ1й основанхе каждаго изъ большихъ 
романовъ, трагизмъ пошлости буднишней, торжествующей 
надъ чистотой сердца и идеалами любви. По своему 
юмору, онъ — прямой продолнсатель работы Грибоедова и 
Гоголя. 

Такимъ образомъ, изъ тринадцати статей, образую- 
щихъ книгу г. Мережковскаго, пять статей не подходятъ^ 
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щъ заглав11о книги, одна посвящена не человеку, а пред- 
мету архитектуры, одна — неизв-Ьстному лицу, три— писа- 
телямъ, хотя и даровитымъ, но не первостепеннымъ. 
Остается восемь челов'Ькъ безспорно либо весьма талант- 
ливыхъ, либо даже ген1альныхъ, которыхъ авторъ берется 
лзм-Ьрять, такъ сказать, своимъ аршиномъ, по новому, 
имъ открытому методу, по способу , особенной критики, 
1:оторую онъ пазываетъ субъективною. Онъ противопо- 
ч:тавляетъ эту критику двумъ другимъ общеизв'Ьстнымъ 
объективнымъ критикамъ: научной и художественной. По 
]^гн'Ьн110 г. Мережковскаго, у каждой пзъ этихъ посл-Ьд- 
нихъ критикъ есть свои пред^Ьлы, потому что всякШ 
предметъ можетъ быть исчерпанъ наукою до конца, а 
)согда разъ сделана художественная оц-Ьпка достоинствъ 
и недостатковъ произведен1я, то повторен1е такой описи 
уже не потребуется. Нельзя никакъ согласиться съ этимъ 
1'»зглядомъ; велик1Я произведен1я по содержанхю своему, 
иакъ сказать, бездонны, и каждому последующему в-Ьку 
приходится сказать о нихъ свое слово. Субъективная кри- 
^]ика предлагается г. Мереясковскимъ, невидимому, какъ 
новость. Онъ сов-Ьтуеть делать следующее: — брать живую 
душу писателя^ своеобразную, никогда не повторяющуюся 
форму ея быт1Я, изобразить потомъ д'Ьйств1в этой души 
на' умъ, сердце и волю, на всю внутреянЕою жизнь кри- 
тика, какъ представителя изв^стнаго покол^шя. и вник- 
нуть въ то, какъ понимаетъ критикъ личность писателя. 
Всякая, достойная своего назчан1Я, критика передаетъ 
читателю произведен1е обдуманное и прочувствованное 
критикомъ, значить— передаетъ читателю эмощю самого 
критика, и такимъ образомъ, она не можетъ не быть 
субъективною. Въ нашъ в'Ькъ, при томъ, критика, посте- 
пенно совершенствуясь, сделалась въ высокой степени 
пспхолотчестю^ то-есть, она пытается разгадывать жи- 
вую душу писателя (ва йсиНё та11:ге§8е, какъ выразился 
Тэнъ), и пользуется ея созерцашемъ, какъ ключомъ для 
уразумФн1я его создашй; при этомъ, однимъ изъ суще- 
<;твени'Ьйшихъ элементовъ такого критицизма являются 
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натура, темперамен1ъ и образоваше критикз'ющаго. Кри- 
тика есть функщя научная, а наука обязательно служить- 
одной только истине. Она должна воспроизводить изсл*-^ 
дуемаго писателя только такимъ, какимъ онъ изв^степъ 
въ действительности, не прибавляя ничего отъ себя, но 
и не изъемля, и не откидывая въ сторону ни одной: 
черты, заведомо принадлежавшей писателю и подмечен- 
ной предшественниками критикуюш;аго. Только этшиг 
услов1ями: строгою заботливостью объ исторической истин*, 
отсутств1емъ сочинительства, воздержан1емъ отъ произволь- 
наго фантазирован1я и намереннаго прикрашивашя своего 
сюжета, — отличается критика, какъ научная функщя, 
отъ свободнаго поэтическаго творчества. Можно, конечно 
заинтересовать и увлечь публику романомъ или драмою,, 
которыхъ героями были бы Дантъ и Шекспиръ, но улсе 
по внешней форме публика будетъ предупреждена, что 
она имеетъ дело съ вымысломъ, къ которому нельзя 
предъявлять строгихъ требованхй. Не то бываетъ, когда 
подъ видомъ критической научной оценки предмета чита- 
телямъ предлагаюаъ нечто, не согласуюш;ееся съ досто- 
верно-имеюш,имися объ известномъ предмете данными. 
Такое произведен1е въ его распространенш похоже на 
выпускъ въ обращеше поддельной монеты. Оно будетъ. 
содействовать распространенш лоясныхъ понятШ о писа- 
теле въ среде публики, въ которой большинство людей 
веритъ напечатанному, не справляясь съ источниками. 

Приступая къ вопросу о томъ, какого рода субъекти- 
визмъ практикуется г. Мережковскимъ въ его критике, 
мы становимся передъ следуюпцею дилеммою: либо г. Ме- 
режковск1й предлагаетъ намъ действительныхъ писателей,, 
какъ онъ ихъ понялъ и прочувствовалъ, и тогда его 
субъективная критика именно такая, какой образчикъ мы 
имеемъ у величайшаго изъ литературныхъ критиковъ 
XIX века— Ипполита Тэна; либо, следуя советамъ и ука- 
зашямъ Оскара Уайльда, онъ измышляетъ писателей и 
представляетъ ихъ такими, какими онъ бы желалъ ихь. 
иметь, не стесняясь темъ, какими они были въ действи- 
тельности. 
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Поставивъ, такимъ образомъ, задачу, постараемся ее 
разр'Ьгаить по отношенш къ гЬмъ восьми великимъ пи- 
ч^ателямъ, которые остались въ его списке поел* сдФлан- 
яыхъ мною исключешй. 



II. 

Г-нъ МережковскШ р'Ьзко отличается отъ своихъ то- 
варищей по критической професс1и тФмъ, что критики 
о быкновенно стараются быть с истематически-объектив - 
ными, что они не ставятъ себя на показъ и прячутся за 
излагаемый ими предметъ, такъ что лишь по прочтенхи 
ими написаннаго можно только догадываться, какое они 
имФли направлеше и къ какой принадлежали парт1и. 
Напротивъ того, г. МережковскШ не только не скрываетъ 
своихъ мн-Ьшй эстетическихъ или этическихъ, релипоз- 
ныхъ или соцхальныхъ, но даже открыто испов'Ьдуетъ ихъ, 
негодуетъ или восторгается и волнуется, сильно волнуется, 
не оставляя ни мал'Ьйшаго сомн-Ьихн въ читателяхъ, что 
€го критика меньше всего художественная, а преимуще- 
ственно этическая или соц1альная. и что онъ самъ если 
не д-Ьломъ, то своими р-Ьчами принймаетъ живое участхе 
въ яситейской толче*. Такъ какъ онъ откровененъ на- 
счетъ своихъ уб'Ьжденхй, то необходимо прежде всего 
уяснить себ-Ь, каковы эти уб'Ьждензя, есть ли въ нихъ 
цельность и последовательность, и зат-Ьмъ уже присту- 
пить къ разбору того, въ какой степени повлхяло все это 
на изображеше и характеристику т4хъ лицъ, изъ кото- 
рыхъ онъ составилъ дружину вФчныхъ спутниковъ. 

Задача эта не особенно легка: г. МережковскШ — 
многостороншй челов'Ькъ, котораго стремлешя не уравно- 
в^шены, и П0НЯТ1Я его никакъ не приводятся къ одному 
знаменателю. Въ немъ, можно сказать, сидитъ несколько 
разныхъ лицъ, несколько противоположныхъ и борюш;ихся 
наклонностей и направленхй, который, неизв-Ьстно какъ, 
жъ немъ совм4ш;аю1ся и уживаются, хотя по естествен- 
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мощ ходу вещей он4, казались бы совсЬмъ несовмести- 
мыми. 

Прежде всего, л это главное, г. Мережковскхй есть 
чистокровный эсшетъ, притомъ эстетъ античнаго эллин- 
скаго пошиба, язычникъ и анти-галилеянинъ, челов'Ькъ 
чающ1Й новаго возрожденхя язычества, то -есть одинаково 
настроенный какъ Ничше, когда этотъ посл-Ьдихй писалъ 
свое красивое юношеское произведен1е «беЪигк дег Тга- 
^ойхе». Г-нъ Мережковсшй поклоняется Гёте, какъ языч- 
нику, дМствуюп^ему по правиламъ олимшйской гипены, 
способному принимать въ себя изъ жизни одно только 
св-Ьжее, светлое, здоровое и красивое. Онъ и Пушкина 
любитъ за его непрерывную заздравную п'Ьснь Вакху во 
славу жизни. Умеръ Велик1Й-Панъ, но мы, люди XIX в., 
знаемъ, что онъ долясенъ скоро воскреснуть: „Если пред- 
возвестники будуш;аго возролсденхя не обманываютъ насъ, 
челов^ческШ духъ отъ ста[рой плачуш;ей мудрости перей- 
детъ къ новой мудрости, къ ясности и просто!*, зав*- 
щапнымъ намъ Гёте и Пушкинымъ". Г-нъ Мережковсшй 
н-Ьрить почему-то, что задатки будуш;аго языческаго воз- 
рождешя кроются въ русскомъ м1росозерцая1и, то-есть, 
точн-Ье сказать, у Пушкина. Г-пъ МережковскШ передаетъ 
намъ, какъ онъ обезум'Ьлъ отъ восторга, когда очутился 
на Акрополис* предъ Пароенономъ. Онъ весь проникся 
радостью, сопровождающею то освобождеше отъ жизни, 
которое даетъ красота. Онъ и сказать бы не могъ, что 
ггакое красота живая, вечная, — само собою разум'Ьется, 
зллинская, когда душа и т-Ьло, идея и форма были не- 
разд-Ьльное одно, когда художникъ былъ герой и, наобо- 
ротъ, герой былъ художникъ, когда оба творили, сози- 
дали красоту, когда они были два откровешя одного и 
того же начала. Но то было и прошло; золотой вФкъ ни- 
когда не вернется; новый Пароенонъ никогда не будетъ 
€0зданъ какимъ- нибудь новымъ эллиномъ, богоподобныйъ 
челов4комъ на землФ; если же современные люди мечтаютъ 
о возрожден1и, то не въ надежд* сделаться такими юно- 
^шами, какими были древше греки, а только въ надежд*, 
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что они немного освежатся и несколько помолод'ЬютЪу, 
окунувшись опять въ волнахъ эллинизма. 

Г-нъ Мережковск1Й, какъ жаждущ1й возрожден1Я языч— 
никъ, есть вм'ЬстЬ съ а-Ьмъ уб'Ьжденный сторонникъ ари- 
стокрашузма^ въ чемъ онъ не отста^тъ отъ грековъ, от1к 
Гёте и отъ Ничше. Красота античная была результатомъ^ 
весьма утонченной культуры, обусловленной рабствомъ 
простонародныхъ массъ, на плечахъ которыхъ выстроился: 
маленьк1й мхрокъ людей свободныхъ, здоровыхъ и досу- 
жихъ, во глав^Ь которыхъ держались и спорили изъ-за. 
власти люди, превосходя Щ1е другихъ по тремъ единствен- 
нымъ основашямъ всякой аристократ1и: пород*, богат-^ 
ству и уму. Крушеше этой высокой культуры -последо- 
вало, когда появилась релипя рабовъ, — релипя хри- 
ст1анская, утвердившая начало равенства, когда под- 
нялась демократическая война, затопившая обш,ествен- 
ныя вершины; когда утвердилось повсеместно господ- 
ство средняго человека, то-есть, массъ, преобладаше плебса- 
Никто не прочувствовалъ сильнее, чМъ Ничше, котох)аго 
г. Мережковсюй называетъ, однако, безумнымъ язычни-^ 
комъ, бол-Ьзненнаго извраш,ен1я^ всл'Ьдствге этой перемены, 
всЬхъ П0НЯТ1Й и чувствован1й, переоценки вс^хъ иде- 
аловъ, постановки на первый планъ того, ч^мъ особенно 
гнушался древшй чедов^къ, а именно боли, страдашй,. 
смирен1я, самоуничтолсен1я въ аскетизме, отказа отъ вся- 
каго геройства, преобладашя стадныхъ качествъ, свой- 
ственныхъ одомашненнымъ животнымъ. Г-нъ Мережков- 
СК1Й отрекается отъ Ничше, но онъ разделяетъ М1ровоз- 
зренхе Флобера, а оно таково:— я не христ1анинъ; фран- 
цузская револющя не удалась потому, что она была въ^ 
связи съ релипей лсалости; идея равенства, какъ настоя- 
П1,ая суть современной демократш, есть идея христ1ан- 
ская, прогиворечаш,ая началу справедливости Ныне пре- 
(}бладаетъ только милосерд1е, чувсгво — все, право — ничто. 
Мы гибнемъ отъ избытка чувствительности, отъ нрав- 
ственной дряблости и т. д. Такъ какъ г. Мереяшовсшй 
въ душе своей такой же язычникъ, какъ Гиббонъ, Гбте 
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или Флоберъ, то его не могло не поражать бол-Ьзненно то, 
что любовь къ природ-Ь подавлена была релипозно-аскетиче- 
скимъ отвращешемъ къ ней « бл'Ьдныхъ людей въ черныхъ 
одеждахъ, видяищхъ въ этой природ'6 только дгаволь- 
СК1Й соблазнъ». Во всякомъ случа-Ь не могъ онъ не ощу- 
щать того, что мы уже второй .десятокъ в'Ьковъ опус- 
каемся въ декадансъ, въ тусклую осень, не св-Ьтящую н 
не греющую. Г-нъ Мережковскхй ни мало не скрываетъ, 
что онъ ненавидйтъ всЬми силами души современную 
демократхю; съ такимъ же полнымъ отвращешемъ отно- 
сится онъ къ современнной буржуазхи или « мещанству» • 
Онъ см-Ьшиваотъ ту и другую, говоря о буржуазной и 
демократической середин-Ь, о добродетельной буржуазной 
скук-Ь и о демократическихь будняхъ. Онъ съ полнымъ 
сочувств1емъ выписываетъ изъ письма Пушкина къ Вя- 
земскому сл*дующ1я строки: «толпа въ подлости своей 
радуется унижешю высокаго, слабостямъ могучаго. Онъ 
малъ какъ мы, онъ мерзскъ какъ мы! Врете, подлецы: 
онъ и малъ, и мерзокъ, не какъ вы, — иначе». Индиви- 
дуализмъ г. Мережковскаго и его анти- общественное нзг- 
правлеше, вытекающее изъ стиххйной его ненависти къ 
преобладашю большинства, въ такъ называемой черни, 
достигаетъ своего кульминащоннаго пункта тамъ, гд-Ь 
онъ, отождествляя поэта съ героемъ («поэтъ есть герой 
созерцан1я, герой есть поэтъ дМствгя») и вступаясь за 
поэта, какъ жреца культа красоты, подымаетъ настоящШ 
бунтъ противъ идеи "добра и религюзкаго чувства, про- 
водя между нами грань, которую я считаю положительно 
невозмоншою. «Не страшно, — пиШетъ г. Мережковсшй, — 
когда малые довольны малымъ, но когда велише жерт- 
вуютъ сяоимъ велич1емъ въ угоду малымъ, тогда стано- 
вится страшно за будущность чедов-Ьческаго духа. Когда 
велишй художникъ, во имя какой бы то ни было ц-бли — 
корысти, пользы, блага земнагОу или небеснаго^ во имя 
какихъ бы ни было идеаловъ, чуждыхъ искуству: фило- 
софспихъ^ нравотвенныхъ или религгозныхъ^ отрекается 
отъ безкорыстнаго и свободнаго созерцангя, то тЬмъ са^ 

21 
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жымъ онъ творитъ мерзость зо святомъ м-ЬстЬ, прхоб- 
щается духу черни». 

Указавъ на то, что г. Мережковск1й есть прежде 
всего созерцатель красоты, эстетъ въ древнемъ дух'Ь и 
своего рода аристократъ, я постараюсь доказать, что у 
него въ душ* таятся и друпе еще элементы, далеко не 
согласованные съ вышеуказанными и не подходящ;1е къ 
предполагаемому новому возрожденш, а прежде всего, 
что ему присуще г&лилейство, то- есть порывистое и го- 
рячее челов'Ьколюбхе, свойственное въ особенности ранней 
пор* христханства, первымъ его в-Ькамь. 



Ш. 

Я не думаю, впрочемъ, отстаивать несовм'Ьстимость 
вротивоположныхъ началъ, наприм'Ьръ язычества и такъ- 
называёмаго галилейства или христ1анства. Я полагаю, 
что они могутъ и должны быть согласованы. Я могъ со- 
гласиться съ г. Мерел1:ковскимъ въ томъ, что въ нашемъ 
быту имеются одновременно два потока или порыва, 
одинъ — къ СЛ1ЯШЮ съ Богомъ ввЪ границъ нашего со- 
знашя, а другой — къ героическому обожествлешю своего 
€Я». Историкъ литературы и критикъ должны ежеми- 
нутно справляться съ обоими этими направлешями, и М1ро- 
созерцан1ями, переходить отъ Эсхила и Софокла къ библш 
и къ весен нимъ золотымъ цв-Ьточкамъ итальянской поэзш 
XIII в., къ „МогеШ^' св. Франциска. Понятно также, 
что г. МережковскШ, какъ знатокъ истор1и, не см-Ьши- 
ваетъ теперешняго христ1анства, уже значительно охла- 
дившагося и, такъ сказать, канализированнаго, то-есть те- 
кущаго по разъ навсегда устроенному руслу, съ тЬмъ 
огненнымъ, какъ потокъ лавы порывистымъ христхан- 
ствомъ первыхъ в'Ьковъ, не считавшимся съ услов1ями 
гражданскаго общежит1я, всл'Ьдств1е чего оно было тогда 
признаваемо анти-общественнымъ и анти-государствея- 
нымъ явлешемъ, котораго весьма слабое подобхе им-Ьется 
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нын* въ «непротивлеши злу», въ пассивной оппозищи — 
въ дух* графа Льва Толстого. Съ практической точки 
зр'Ьшя можно сказать, что язычество и христ1анство су- 
ществуетъ въ каждомъ изъ насъ, что они почти сопри- 
касаются, такъ что порою трудно различить, гд-Ь кончается 
одно и начинается другое. Для доказательства того, что 
они часто проникаются взаимно, сошлемся на прекрасно 
начертанный у г. Мережковскаго портретъ язычника- 
декадента, императора Марка-Аврел1я — великаго стоика, 
который разсуя;далъ такимъ образомъ: «можетъ быть 
боговъ совс^мъ н'Ьтъ, но и безъ нихъ я долженъ испол- 
нять свой долгъ». Это1ъ челов'Ъкъ долга исполнялъ его 
ьеуклонно, безстрастно, съ отказомъ отъ удовольствШ , 
отъ личпаго счастхя. и съ воздержанхемъ отъ желанШ. 
Онъ одолФлъ смерть своимъ спокойнымъ пессимизмомъ; 
ему удалось быть безчувственнымъ, подобно камнямъ. 
Спрашивается, ч'Ьмъ этотъ добрый до мозга костей, почти 
святой челов'Ъкъ отличается отъ хрисйанина? Оказывается, 
по мн'Ьн1Ю г. Мережевскаго, что только тФмъ, что полное 
отречензе отъ воли, отъ лшзни и ея радостей, уничто- 
жало ьъ немъ самую добродетель, что онъ пе жалост- 
ливъ^ что онъ неспособенъ любить, иными словами, что 
онъ пессымпстъ. Зам^тимъ, что наши чувства не въ на- 
шей Бол-Ь, что пессимистическое настроенхе зависитъ не 
отъ характера, а отъ темперамента. Справедливо сказалъ 
г. Брюнетьеръ объ Альфреде де-Виньи, что человФкъ 
рождается пессимистомъ, но не делается имъ впосл-Ьд- 
стш. Есть притомъ два разные вида челов'Ьколюбхя. У 
однихъ любовь прямо сердечная, обилхе ея таково, что 
она истекаетъ, такъ сказать, естественно и неудержимо; 
такова она у Христа и св. Франциска; такова она была, 
по описашю А. 0. Кони, у 0. Гааза («В'Ьстникъ Европы», 
1897, № 1). У другихъ людей такая же любовь, но реф- 
лективная, головная; сказалъ себ'6 челов'Ъкъ, что надо 
любить ближнихъ, онъ ихъ и любитъ по долгу совести; 
такова она у Льва Толстого. Любопытны въ томъ отно- 
шен1и признашя Флобера, чист-Ьйшаго эстета, который 

21* 
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б4жалъ отъ действительной жизни въ область пскуства, 
потому что, вникая въ себя, зам^тилъ, что реально онъ 
неспособенъ кого бы то ни было любить, что онъ сухъ, 
какъ могильный камень, что видъ чужого горя не тро- 
гаетъ его, а только страшно раздралсаетъ, и что только 
погружаясь въ искуство — онъ начинаетъ воображенхемъ 
любить. 

Г. Мережковскхй весьма точно опред'Ьлилъ двоякое 
значеше слова «любовь» — у христханъ и у язычниковъ: 
«галилеяне утверждали, какъ и язычникъ Лонгусъ 
(авторъ Дафниса и Хлои), что Вогъ есть любовь. Но га- 
лилеяне понимали подъ любовью братскую жалость, а 
Лонгусъ — сочеташе мужскаго и женскаго началъ во все- 
ленной — то, чтб мы теперь называемъ генгемъ рода». Въ 
другомъ м^ст* МережковскШ повторяетъ за Дантомъ по- 
сл^дшй стихъ его Божественной Комед1и: «Ь'атог дне 
шоиуе 11 8о1е е ГаИге 81;е11е>. Эти указашя не полны. 
Ближайшее объясненхе, какъ понимаетъ г. Мережковск1й 
любовь, можетъ быть получено только тогда, когда мы 
сопоставимъ двухъ писателей изъ числа «в-Ьчныхъ спут- 
никовъ», избранныхъ имъвъ руководители именно по этому 
вопросу о любви: одииъ изъ нихъ, испанецъ XVI в-Ька 
Кальдеронъ, а другой — бедоръ ДостоевскШ. Собственно 
его характеристики обоихъ учителей основаны не на со- 
вокупности ихъ произведешй, а только на двухъ творен!- 
яхъ, по одному отъ каждаго изъ нихъ: «Поклоненхе 
Кресту», Кальдерона, и «Преступлеше и Наказаше», 
Достоевскаго. По мн'Ьшю г. Мережковскаго, Кальдеронъ 
и ДостоевскШ пропов-Ьдуютъ почти одно и то же; я же 
постараюсь доказать, что они до того другъ съ другомъ 
расходятся, что компаньонами ни въ какомъ случа* быть 
по одному пути не могутъ. 

Драма Кальдерона: <0еуос1оп йе 1а Сгиг» вся по- 
строена на иде*, породившей столь распространенныя въ 
средше в4ка, въ римскомъ католицизме, церковный ин- 
дульгенфи, злоупотреблен1е которыми послуясило главнымъ 
поводомъ къ тому, что отъ римско-католической церкви 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



- 325 -- 

отложились протес'^антск^я испов'Ьдан1я. - Положимъ, что 
к1>тъ счета преступлен]ямъ тяжкаго грТшника, но онъ 
былъ усердный поклоинпкъ Св. Хосифа пли Богородицы, 
нашелъ себ'Ь въ небесахъ влхятельньзхъ застушшковъ и 
былъ прощенъ. Существовало глубоко укоренившееся пред- 
ставлеБ1е о томъ, что при некоторой дол* покаяшя и 
при н'Ькоторомъ количеств'^ такъ называемыхъ добрыхъ 
дФлъ/ признаваемыхъ таковыЫи церковью, можно войти 
въ царство небесное. 

Герой драмы Эзеб10 покинутъ младенцемъ въ пустын- 
номъ м-Ьст-Ь у П0ДН0Ж1Я креста; у него на груди роди- 
мый знакъ въ форм* креста. Обладая этимъ прирожден- 
нымъ талисманомъ, онъ и въ вод* не тонетъ, и въ огн* 
не горитъ; разумеется, что въ душ'Ь онъ витаетъ безко- 
нечное благогов-Ьше къ выручающему его отъ всякихъ 
б15дъ святому знаку. Онъ влюбляется въ женщину^ которая 
потомъ оказывается его же родною сестрою; убиваетъ въ 
Бседпнк* препятствующаго этой любви ея и своего брата, 
пронпкаетъ въ монастырь, въ который ее заключили, со- 
блазняетъ ее, делается атаманомъ шайки разбойниковъ. 
Въ ковц4 концовъ шайка его разбита, и онъ гибнетъ въ 
сЬч*; но такъ какъ онъ былъ поклонникомъ святаго 
креста, то силою этого креста онъ сподобился воскреснуть 
на одну минуту при приближен1И къ нему мимоидущаго 
монаха, исповедаться и получить разр^шеше грёховъ, 
поел* чего онъ уже окончательно умираетъ. Таково со- 
держанхе этой диабх-богословской чепухи. Она не им-Ьетъ 
ничего общаго со стихомъ. Данта: Гашог дне шиоуе 11 
8о1 е ГаИге 81е11е„ Богъ не охраняетъ и не спасаетъ т^хъ, 
которые его не знаютъ^ которые не крещены. Уд'Ь.пъ не- 
крещены хъ таковъ, что они неспособны жить по вол* 
бояаей, делать какое бы то ни было добро, и не имеютъ 
никакой заслуги, хотя бы полоясили душу за други своя. 
Само челов'Ьколюб1е не им-Ьетъ ни ц-Ьны ни заслуги, если 
оно не истекаетъ изъ в-бры въ Бога и нескажу — любви 
къ нему, но поклонен1я ему. - Г. МережковскШ отлично 
понимаечТ), что содержан1е этой драмы способно скор'Ье 
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возмутить, а не увлечь современныхъ людей, потому что 
она выражаетъ собою даже и не язычество, а идолопо- 
клонство въ самой первичной его форм*, то- есть, грубый 
фетишизмъ. Онъ и внушаетъ намъ, чтобы мы смаковали 
ее только эстетически, а не этически: «мы изучаемъ 
старую темницу, — говорить онъ, — потому, что уверены, 
что не возвратимся въ нее никогда; среднев-Ьковый като- 
лицизмъ для насъ мертвый врагъ, и мы перестали даже 
ненавидеть его». Мне кажется, чго нельзя относиться 
слегка даже къ считаемымъ отжившими релипямъ; он* 
чрезвычайно живучи и, бывъ даже срублены, пускаютъ 
новые ростки. Кром'Ь того самъ г. МережковскШ при- 
знаетъ, что для эстетической оц'бнки красоты отлей вшихъ 
догматовъ и мертвыхъ уже религ1озныхъ формъ необхо- 
димо подъ оболочкою мертвыхъ догматовъ и формъ найти 
и указать в15чно живую красоту челов-Ьческаго духа. — 
Какова же эта красота въ настоящемъ случа-Ь? — По 
мн'Ьшю г. Мережковскаго, она заключается въ сл-Ьду- 
ющемъ: поэтъ поклоняется не дереву креста, а любви^ для 
которой крестъ -служитъ только символомъ.— Выкинемъ 
терминъ символъ^ которымъ нын'Ь зяоупотребляютъ безъ 
м1Ьры для прод'Ьлывашя всевозмолсныхъ фокусовъ. Им'Ьются 
два языка: одинъ у поэзхи — образной, и другой у знашя — 
отвлеченный. — Поэзгя располагаетъ только конкретными 
представлен1ями. въ которыхъ сквозитъ, не выд'Ьлясь еще 
пзъ нихъ, чистая идея. Такъ какъ поэз1я предлагаетъ 
намъ не самую идею, а только образное ея подобхе, то 
всякая П0Э31Я бываетъ символическая. Но я сильно со- 
мневаюсь, чтобы «Беуосюп йе 1а Сгиг» символизировала 
любовь къ Богу; она только драма поклонешя Богу и 
символизирующему его кресту. — Впосл'Ьдствги, оценивая 
произведете Ибсена, «Гедда Габлеръ», г. МережковскШ 
выражается такъ: сеслибы Гедда нашла такаго Бога, во 
имя котораго стоило бы жить и умирать, то она сдела- 
лась бы героиней или мученицей». — Я утверждаю, что 
такого неправе днаго бога, какъ богъ Кальдерона, нельзя 
любить, а можно только бояться, и изъ боязни ему по- 
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виноваться. Г-нъ Мережковсюй утвертсдаетъ что любовь 
оправдываетъ и смываетъ всЬ гр-Ьхи, потому чта Сгима 
покаянья 6езпредП}ЛЬна\ но въ чемъ же проявляется по- 
каян{е Эзебю? Разв-Ь онъ оплакиваетъ свои гр'Ьхи, разв4 
онъ кается и об-Ьщаеть, что исправится? Ничуть, не бы- 
вало; выводъ о сил-Ь покаяшя вложенъ въ драму извн'Ьу 
и Кальдерону онъ напрасно приписанъ г. Мережковскимъ, 
Лично для г. Мережковскаго то начало, что сила покая- 
Н1Я безпред'Ьльна^ им-Ьетъ громадпое значеше. Само начало 
нельзя не признать галилейскимъ, то -есть христганскимъ, 
присущимъ христханству съ самыхъ первыхъ его в'Ьковъ. 
Оно подобно ц-Ьпочк* связуетъ неразрывно г. Мережков- 
скаго съ Достоевскимъ, роману котораго посвящена одна 
изъ объективнМшихъ и красив'Ьйшихъ статей разбирае- 
мой нами книги. Въ Достоевскомъ авторъ находитъ пре- 
ступныя желашя довольно податливаго на зло и сильно 
развращеннаго сердца, но передаваемый съ такою зара- 
жающею читателя эмоц1ею, что ихъ на в-Ьки не забудешь, 
ихъ переживешь и выстрадаешь, пока не проникнешь въ 
€амую глубь настроешя героя, пока не перевоплотишься 
въ него и не достигнешь полнаго съ нимъ слхяшя. Огъ 
книги Достоевскаго нельзя оторваться, потому что въ ге- 
ро'^э Достоевскаго, какой бы онъ ни былъ, гадюга или 
червякъ, мерцаетъ инстинктъ божественнаго, есть про- 
блески великодуш1я, значитъ въ конц'Ь концовъ есть воз- 
можность возрождешя, хотя вдругъ сквозь смирен1е му^ 
ченика промелькнетъ порою неистовая гордыня или сла- 
достраст1е дьявола. По заключительному опред'Ьлешю Ме- 
режковскаго, Достоевск1Й есть величайшШ реалистъ, из- 
М'Ьрившхй бездны челов'Ьческаго страдантя и пороьса, и 
вм'Ьст'Ь съ тЬмъ величайш1й поэтъ евашельской любви. 



IV. 

Г-нъ Мережковск1Й избралъ себ* въ спутники Еаль- 
дерона и Достоевскаго потому, что въ первомъ онъ пола- 
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гаеть, что нашелъ идею, что сила покаян1я безнред-бльна, 
а во второмъ — то положен1е, что и у величайшаго злодея 
на дб4 души есть зёрнышко подвияшичества, — желаше 
пострадать и искупить т4мъ вину. Оба начала, взятыя 
безусловно, ведутъ несомненно къ пониясензю уровня нрав- 
ственности въ обш.еств'Ь, къ значительному ослаблен1И> 
необходимой общественной реакщи противъ преступности. 
Практически раскаяше не молсетъ быть доказано, степень 
его не мсжетъ Гьпь установлена и определена. Раскаяше 
смешивается предъ нами ежеминутно или съ соясалешемъ 
злодея о неудаче, или съ лицемернымъ притворствомъ 
злодея, во изб4жан1е имъ ответственности. Разъ мы уста- 
новимъ, въ виде обш,аго правила, что раскаяше во всякомъ 
случае предполагается, то установится безусловное гос- 
подство безпрпчинной, неразборчивой, всепрош,аюш,ей жа- 
лости, которая сотретъ всяк1Я границы добра и зла, вве- 
детъ полную терпимость зла и совердпенное къ нему рав- 
нодуш1е. Я полагаю, что къ такому именно настроенхю 
располагаетъ насъ галилейсшй элементъ въ субъекти:визме 
г. Мережковскаго. 

Всякая культура имеетъ неизбелсно свои недостатки, 
угловатости и трещины; она подобна горшку, обвитому 
разными проволоками, мешаюш,ими тому, чтобы онъ рас- 
пался. Установлензе начала всепрощаемости, то-есть не- 
наказуемости преступлешй, отмена всякой острастки, не 
укрепятъ горшка, а сделаютъ его еп;е более хрупкимъ. 
Повторите то, на что указываетъ авторъ, говоря о дея- 
тельности Марка-Аврел1я: законы сделались мягче, а люди 
остались теми же несчастными, невежественными и же- 
стокими, такъ что всеми чувствовалось съ одной стороны 
утомленхе жизнью, а съ другой предчувствхе конца М1ра, 
точь въ течь какъ въ настояшую эпоху. Хотя г. Мереж- 
К0ВСК1Й собственно эстетъ, но въ сущности онъ къ судь- 
бамъ М1ра далеко не равнодушенъ, онъ своего рода сощо- 
логъ, прорицающ1й возрождеше, воскресенхе Великаго-Пана, 
будущую гармонизащю двухъ порывовъ одного я зыческаго — 
культъ геро.евъ, и другаго христ1анскаго — бегство отъ 
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жизни и уоичтоженхе • себя въ Бог*. Такъ какъ вопросъ. 
о будущемъ онъ ставить повидимому серьезно, то необхо- 
димо съ нимъ на этомъ пол* посчитаться. Какой же бу- 
детъ выходъ изъ современныхъ осложневШ, страдашй и 
противор*Ч1Й? То, что онъ предлагаетъ, изумительно по 
своей простоте: отречься отъ культуры и возвратиться 
на лоно первобытной природы. Еъ этому выводу авторт> 
приводи1ъ читателей обходными путями и посл-Ь разныхъ. 
приготовлен]й. Онъ столь лее мало объясняетъ, что такое 
природа, какъ и то, что такое красота. Повидимому, не- 
обходимость одичан1я открылась ему внезапно, когда онъ. 
очутился предъ Пареенономъ: «творить согласво съ при- 
родою». Когда авторъ писалъ это, онъ зналъ конечно, чта 
въ ц*лой природ* н-Ьтъ образчика, по которому былъ бы 
выстроенъ Пареенонъ. или какой-бы то ни было храмъ 
или портикъ греческ1й; притомъ онъ зналъ и выписаль 
изъ Флобера, что искуство выше жизни (Гоеиуге ев! ^ои!^,, 
ГЬотте п'ез! гхеп). Снаряжаясь въ путь къ первобытному 
дикарю, г. МережковскШ устранидъ Жанъ-Жака Руссо^ 
котораго онъ сильно недолюбливаетъ, и произвелъ въ 
«в'Ьчные спутники» двухъ остроумныхъ насм-ЬшникоБъ, 
апостоловъ разсудочности и приземистаго здраваго смысла: 
Сервантеса и Монтэнл, «Донъ-Кихотъ» есть печальней- 
шая, какъ только молсетъ быть, сатира отходящ,ей въ 
в-Ьчность Испан1и, чуждая всякихъ надеждъ и порывовъ 
въ будуш,ее. Весь М1ръ состоптъ изъ весчастн'Ьйшихъ под- 
лецовъ, среди которыхъ есть только два счастливца, одинъ 
сумасшедш1й рыцарь, который все превращаетъ въ мечту 
и живетъ одними иллюзхями, и другой — его оруженосецъ, 
л'Ьнивецъ и невежда, который все превращаетъ въ шутку 
и забаву. Но у Донъ-Кихота есть одна черта новой куль* 
ту1)Ы: онъ любитъ первобытную жизнь среди природы и 
относится пренебреяштельно къ благамъ цивилизац1И, счи- 
тая ее зломъ. 

Другой писатель, Монтэнь (Мои^а^ёпе), родивгаШся 
скептикомъ и оптимист омъ. не в-Ьрииъ ви въ Бога, ни въ 
ближнихъ, потому что не любптъ колебаться и сомн*- 
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Фатьсд; онъ— матер1алистъ, по принципу эгоистъ, и вполне 
■послушенъ предерлсащимъ властямъ, но въ душ* онъ пол- 
яМш1й анархистъ, отрицающтй всякШ стадный инстинктъ, 
всякую обш,ественность. Г-нъ Мережковскхй подм-Ьтилъ 
въ особенности эту посл-Ьднюю черту. Монтэнь, — говорить 
онъ, — угадалъ, что у ученаго и художника больше обпцаго 
<^ъ простымъ первобытнымъ челов^комъ, нежели у огра- 
яиченнаго доктринера. Не Ж -Ж. Руссо, а онъ — родона- 
^альникъ идеализац1и первобытнаго человека и драгоц'Ён- 
наго правила: самое мудрое — отдаться природ* въ полной 
иростот*. 

Допустимъ, что мы бы признали необходимымъ от- 
даться всец'Ьло природ*. • Спрашивается, какимъ же обра- 
зомъ? идейно ли, то-есть теоретически, или практически, 
какъ сд*лалъ, наприм*ръ, Левъ Толстой, «громадная стих1й- 
яая сила», какъ называетъ его г. Мережковсшй, челов-Ькъ 
лскренн1й, последовательный и дельный. Что же, посл^до- 
валъ-ли г. Мережковсшй этому благому примеру? — Н^тъ, 
нисколько, онъ не только не одобрилъ образа д*йств1й Л. Тол- 
•стого, но полемизируетъ съ нимъ постоянно. Если собрать вс* 
лиФста въ книг*, въ которыхъ авторъ злословитъ Толстого, и 
ВС* его нападки, нисколько не эстетичесшя, а соцюлогиче- 
<;к1я, — то составилась бы курьезная, не лишенная проти- 
вор*Ч1й характеристика Л. Толстого, состоящая изъ при- 
-знаковъ, за которые авторъ долженъ былъ бы хвалить, а 
не порицать Л. Толстого, если бы онъ былъ посл*довате- 
ленъ и в*ренъ своей галилейской точк* зр*н1я. Онъ 
м*тко попалъ въ исходную точку философхи Льва Толстого. 
Его отреченте отъ культуры произошло не отъ преизбы- 
ггочнаго братолюбтя и не отъ галилейской жалости (любовь 
у него чувство рефлективное), а отъ языческой любви 
къ т*лесной жизни и наслажденхямъ, значитъ, только отъ 
^страха смерти, которую онъ, однако, не поб*дилъ, такъ 
какъ сквозь напускную жалость ощуп1,ается только холодъ 
ужаса и омертв*н1е, огреченге не только отъ мяса, вина, 
женш;инъ, славы,, денегъ, но и отъ искуства, наукъ, 
отечества, о'пь всякаго. движешя воли. То у него Толстой — 
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безумный галилеянинъ; то онъ — безсознательный языч- 
никъ — не св-йтлаго, а темнаго, варварскаго типа, сл-Ьпой 
титанъ. Онъ — анархистъ безъ насилтя, поднимающ1Йся на 
восковыхъ Икаровыхъ крыльяхъ мистическаго анархизма. 
Онъ употребилъ свою громадную силу на приготовлеше 
множества разрушительныхъ рычаговъ. Ему, главнымъ 
образомъ, вменяется то^ что нов-Ьйшая русская литература, 
явно пропов^дывающая смирен1е, жалость, непротивлеше 
5лу, втайн'Ь, однако, бываетъ мятежная, полная постоянно 
возвращающагося бунта противъ культуры. 

Приговоръ выходитъ черезчуръ стропи: Толстой въ 
одно и то же время и язычникъ, и галилеянинъ, и бунтов- 
щикъ, и анархистъ. Такъ ли это? Бываютъ бунтовщики, 
они же и анархисты, — наприм'Ьръ, динамитчикъ Вальянъ, 
бросивш1й бомбу въ парижской палате депутатовъ, но 
чаще всего эти дв-Ь характеристики не совм-Ьщаются въ 
томъ же лиц*. Толстой бунтовщикъ, по словамъ Мереж- 
ковскаго, но онъ дМствуетъ безъ насилхя и выражаетъ 
свое отрицан1е культуры хотя и практически, но пассивно. 
Онъ добровольно опустился, сошедши съ общественныхъ 
вершинъ,въ ту область, гд* царитъ власть тьмы. Онъ 
пессимистъ, онъ аскетъ до умерщвлен1я въ себ* всЬхъ 
желашй, такой же, какими были Сак1Я-Муни и Маркъ- 
Аврел]й^ но онъ не анархистъ, и никому не приходило 
въ голову давать ему такую кличку, 

Наоборотъ, вполн-б возможно прямо противоположное 
явлен1е, а именно, анархизмъ въ одн^хъ только идеяхъ, 
сопряженный съ смакованхемъ вс4хъ сладостей жизни и 
даже вс*хъ ея пикантныхъ гадостей. Допустимъ, что я 
поставлю себ* ц*лью жизни б'Ьгство отъ культуры къ 
первобытному челов'Ьку, но, поставивъ такую ц*ль, я къ, 
ней не иду, а бездействую. Я вовсе не желаю идти въ 
народъ, чтобы поднять его въ культур* и облагородить, 
чтобы освободить его и отъ ига родовитаго аристократизма, 
и отъ другого ига — капитализма и плутократхи, чтобы 
к^од-Ьйствовать осуществлен! ю трудно достижимаго, но все- 
таки возможнаго идеала высокообразованной демократш, 
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въ которой бы во глав^Ь общества стояли люди талантливые 
и доброд'Ьтельные, однимъ словомъ, къ установлешю третьей 
аристократ1и, чисто интеллектуальной. Оказывается, что 
всЬ эти замыслы не по моему вкусу; не прельщаясь ими, 
я ограничусь только т'Ьмъ, что буду злословить всякую 
культуру въ полномъ ея объем*, однимъ словомъ, буду 
делать то въ сфер* идей, что д'Ьлаетъ современный со- 
Ц1ализмъ въ своихъ учен1яхъ. Я буду присоединять свок> 
вязанку дровъ къ массЬ им-Ьющихся горючихъ матерха- 
ловъ, которые, когда ихъ побольше накопится, произве— 
дутъ взрывъ, получше т-Ьхъ, каковые неудачно сошли 
для Вальяна и 12-го февраля 1894 для Анри. Я буду 
похол^ъ на того поэта-декадента Тальяда, пострадавшаго 
отъ послЬдняго взрыва, но восторгавшагося передъ т'ЬмЪу 
что жестъ кидающаго бомбу Вальяна былъ божественно 
красивъ. Мн* кажется, что этотъ Тальядъ долженъ при- 
ходиться по сердцу г. Мережковскому и поддерн^иваться 
ммъ весьма усердно, что можно доказать какъ выдержками 
изо всей его книги вообще, такъ и спец1альнымъ его этю- 
домъ, посвященнымъ Генриху Ибсену. 



V. 

Ибсена г. Мережковсшй взялъ себ-Ь не въ спутники, 
а въ проводники; онъ обвился, аакъ сказать, вокругъ 
Ибсена, какъ плющъ около дуба. Ибсенъ, по его словамъ, 
переживетъ всЬхъ насъ, онъ завоевываетъ Европу; онъ 
одинъ изъ славн'Ьйшихъ подготовителей умственнаго по- 
ворота отъ разрушительны хъ теор1й къ созидающей якобы 
философской и художественной работ*, которую мы пере- 
живаемъ. Что онъ разрушитель перваго ранга, это без- 
спорно; но чтобы онъ былъ работникъ поворота къ сози- 
данш, то это бол-Ье ч'Ьмъ сомнительно. Онъ выросъ на 
почв-Ь крайняго протестантизма и сд^Ьлался представите- 
лемъ наибол^^е неугомоннаго и разнуздапнаго индивидуа- 
лизма. Онъ — прпнципхальный антнгосударственникъ и 
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антиобщественнпкъ, ненавидящ1й всякие д'Ьйствхе общими 
силами. Онъ думаетъ^ что люди потому несчастны, что 
приспособились быть только частицами чего-нибудь, а 
никто изъ нихъ не дерзаетъ быть самимъ собою; что 
сильный челов'Ькъ только тотъ, кто одинъ; что единствен- 
ный идеалъ, когорымъ сл'Ьдовало бы человеку одуше- 
вляться, есть идеалъ безграничной свободы, столь безгра- 
ничной, что она очевидно невозможна, недостижима. Въ 
этой недостижимости заключается весь трагизмъ судьбы 
героевъ, которыхъ онъ изображаетъ, 

Ибсенъ несомнЬнно великШ талантъ, мрачный, но мо- 
гуч1й и весьма ядовитый, — въ особенности, когда онъ 
раскрываетъ противор'Ьч1Я и уродства, кроющ1ЯСя въ на- 
шей культур*. Крупная ошибка г. Мережковскаго, какъ 
критика, заключается въ томъ, что онъ производить уро- 
довъ Ибсена въ мученики, и ставитъ заслуженную ими 
ихъ судьбу особою статьею въ обвинительный актъ про- 
тивъ культуры; что онъ претендуетъ на культуру за то, 
что они погибли трагически въ переходной эпох-Ь, когда 
старые боги умерли, а новые еш,е не родились. Еальде- 
рона онъ просдавляетъ за его фанатическое «Поклонеше 
кресту». Для увлечешя насъ Ибсеномъ, онъ намъ при- 
подноситъ драматичесшй портретъ, безъ историческаго или 
соцхальнаго фона, Гедду Таблеръ^ предваряя насъ, что 
никогда еще Ибсенъ не достигалъ такой силы въ изо- 
^ражен1и внутренней драмы современнаго человека. Гедда 
Габлеръ, дама 30 л^Ьтъ, съ виду прекрасная по своему 
левому, холодному СП0К0ЙСТВ1Ю, но одержимая безпре- 
д^льною страстью — безплодною любовью къ заведомо не- 
достижимой красот* (той красотЬ, которой поклоняется 
и критикъ, то- есть пластической, античной). Гедда лю- 
€итъ красоту, но не в-Ьруетъ въ возможность ея на земл*, 
а потому и превращается во что-то въ род* Нерона въ 
юбк*. Г-нъ МережковскШ ув*ряетъ насъ, что хотя отъ 
ея жестокой красоты в*етъ холодомъ смерти и гибнутъ 
всЬ къ ней приЕасавшхеся, но она обаятельно и неотра- 
зимо вс*хъ чаруетъ, а меясду тФмъ она зла какъ Медея, 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 334 — 

она не выносить возл* себя ничьей славы, ничьего сча- 
СТ1Я или ген1я. Она д-Ьйствуехъ по необузданному ин- 
стинкту разрушен1я, безъ разсчета, д^лая зло для зла, 
то-есть или ради наслажден1Я, которое ей доставляете 
чужая гибелъ_, или ради того, чтобы показать свою власть 
надъ судьбою человека, а потомъ, навредивъ, иронизиро- 
вать, что доставляете ей такое лее наслалденхе, какъ и 
самое зло. 

Будучи обречена на жизнь среди мзрэ «м4щанскаго>, 
ношлаго, эта Аеобузданная душа скучает ъ; отъ скуки она 
выходитъ замужъ за ничтожнаго, бездарнаго кропателя 
книясекъ, профессора Тесмана. Ей представлялся случай 
выйти за гевхальнаго ученаго Левборга, но Левборгъ 
оскорбилъ ее своимъ циническимъ неизяществомъ; а мо- 
жетъ быть она и предки д'Ьла, что съ Левборгомъ она не 
уживется, потому что и она, и онъ— натуры крайне вла- 
столюбивый . Исчезнувп1!й Левборгъ появляется опять съ 
рукописью, которая его несомненно прославить и убьетъ 
репутац1ю Тесмана, такъ что ка ведра истор]И культуры 
достанется ему, а не Тесмапу. Не изъ привязанности къ 
мул;у, котораго она презираетъ, и не изъ-за матер1альныхъ 
интересовъ_, а изъ-за властолюб1Я и воскресаюп^аго въ 
въ пей увлечен1я Левборгомъ, Гедда вступаетъ съ Лев- 
боргомъ въ борьбу, въ которой она его и губитъ. Зная, 
что Левборгъ легко опохмеляется, она его подпаиваетъ. 
Опохмел4въ, онъ обронилъ на улиц* рукопись, которая 
должна его прославить и послулсить къ уничтожешю Тес- 
мана. Зная, что Левборгъ придетъ въ отчаянхе отъ этой 
потери и наложитъ на себя руку, Гедда даритъ ему свой 
револьверъ со сл-Ьдуюш.имъ советомъ: не можетъ ли онъ 
сделать такъ, чтобы въ этомъ (т.-е. въ выстр'бл'Ь) была 
красота. Зная, что Левборгъ убьетъ себя, она съ наела- 
жденхемъ истребляетъ его рукопись, бро(*ля въ огонь листъ 
ея за листомъ. Г-нъ Мерелсковсшй ув-Ьряетъ насъ, что 
при этомъ сожиган1и «образъ ея выростаетъ до исполин- 
скихъ разм'Ьровъ, и сердце наше привлекается къ ней ея 
непонятной красотой», чего мы, какъ ни старались^ не 
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могли, однако, въ себ'Ь ощутить. И въ смерти своей Лев- 
боргъ обкарулшлъ свою грубую неэстетичность. У кокотки^ 
у которой онъ провелъ ночь, онъ лее произвелъ скандалъ, 
доискиваясь рукописи; потомъ да лъ пощечину призванном5^ 
полицейскому^ наконецъ пустилъ себ'Ь, пулю не въ високъ. 
и не въ сердце, а въ животъ, въ кишки. Гедда воскли* 
цаетъ: «этого еще недоставало! зачФмъ смешное и пош- 
лое ложится на все, къ чему я приьсоснусь»? Она и сама 
застреливается, освобождая такимъ образомъ М1ръ отъ. 
дадьн'Ьйшихъ своихъ мерзостей. Я понимаю въ искусствЬ^ 
демонизмъ, изображен1е чудовищныхъ наиуръ, какого-ни- 
будь воплощеннаго дьявола Ричарда III на сцен*; но ни 
Шекспиръ не представилъ Ричарда мученикомъ и стра- 
дальцемъ, ни Ибсенъ не им'Ьлъ нам^ретя возвести Гедду 
Габлеръ въ святыя леенщины. Аноееозъ этотъ — личное^ 
д*ло г. Мерелсковскаго, который, когда видитъ предъ со-^ 
бою мертвую Гедду «въ ея безнадел^ной, холодной кра- 
сот'Ь», то у него не хватаетъ духу осудить ее за лсесто- 
кость, за нравственный ея нигилизмъ; онъ плачетъ только 
надъ т^мъ в'Ькомъ, въ которомъ она л{ила, надъ низкимъ. 
уровномъ бурлсуазнаго маросозерцанзя. 1'едда не могла 
жить не в^ря, а в^ры не откуда было взяаь. Если бы 
она нашла Бога, «во имя котораго стоило бы лшть и 
умереть», то она бы его полюбила и сделалась бы геро- 
иней или мученицей. Возникаетъ однако вопросъ: могла 
ли она найти Бога, когда она его вовсе не искала; она 
в4дь прирожденная атеистка и эгоистка. Могла ли она 
вообще любить какое бы то ни было существо, физиче- 
ское или идеальное. Бога или народъ, идею, когда по 
своему душевному складу она неспособна любить. Любовь 
къ зав-Ьдомо недостижимой, значитъ— къ несуществующей 
красот'Ь есть в-Ьдь только праздная прихоть, чувство безъ 
содержан1я, н-Ёчто похожее на свободу выбора путей у 
детерминистовъ по вопросу о свобод'Ь воли; любовь мо- 
жетъ быть только къ возможному добру. Красота въ сущ- 
ности тождественна съ добромъ; въ противномъ случай- 
она — уродство и извращенхе чувства. Любовь чего-то не- 
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^телов'Ьческаго есть просто нелепость. Очевидно, что при: 
оц'Ьнк'Ь Гедды Габлеръ г. Мережковск1й перед'Ьдалъ Иб- 
сена, вложи лъ въ него то, чего у Ибсена н-Ьтъ. Оыъ, 
очевидно, разд'Ьляетъ мнопя воззр-бшл и чувства Ибсена, 
онъ челов-Ьконенавистнинъ и антиобщественникъ, по крайней 
ж'Ьр* онъ радикальный противникъ современной культуры. 
По его 'словамъ, природа — дерево жизни, а культура — 
у1.ерево смерти, «Анчаръ»... Изъ воздуха, отравленнаго 
ядомъ Анчара, изъ темницы, построенной на ировавомъ 
долггь^ вечный голосъ в-бчнаго узника-челов-Ька зоветъ 
€го къ первобытной свободе. 

Одно только нехорошо: — люди не слушаются этого в^Ьч- 
наго голоса. Вотъ парочка н'Ьжныхъ сердецъ: съ одной стороны, 
Татьяна, съ другой — Он-Ьгинъ. Правда, ОнЬгинъ немного по- 
порченъ ложною культурою, а потому и неспособенъ къ любви, 
дружб-Ь, созерцан1Ю, подвигу. Однако Татьяна могла бы 
его навести на путь природы и истины, она могла бы 
сд'Ьлаться для Евгенхя новою Беатриче. Но она тоже по- 
лорчена и говоритъ: с Я васъ люблю, къ чему лукавить, — 
Но я другому отдана — И буду в-Ькъ ему в-Ьрна». При 
этихъ словахъ, «отъ нея в'Ьетъ креш;енскимъ холодомъ, 
между любяш,ими другъ друга сердцами разверзается не- 
приступная, какъ смерть, бездна долга, закона чести, 
брака, общественнаго мн'Ьшя», однимъ словомъ, всЬхъ 
лжей, заглушающихъ голосъ природы. Любяп1,1я сердца 
должны погибнуть потому, что поработили себя человече- 
ской лжи. Авторъ видимо сояхалёетъ, что они не броси- 
лись другъ другу въ объяття. О вкусахъ нельзя спорить, 
но отъ такой мудреной реализащи несомненно близкаго 
и возможнаго счастья ужаснулся бы в-Ьроятно и отвер- 
нулся бы самъ Пушкинъ, потому что, объединяясь такимъ 
образомъ, оба его героя порядочно бы унизились. Замечу 
только, что по сравнешю съ Ибсеномъ г, Мережковскхй 
мало радикаленъ. Ибсенъ написалъ поэму: «Врандъ», про- 
никнутую ненавистью къ патрхотизму. Известно также 
его изр-Ьченхе: Гиг йаз ЗоИйапзсЬе ЬаЫсЬ ех^епШсЬ ше- 
шак еш йЬгкез ОейгЫ §еЬаЫ». Напротивъ того, г. Мереж- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



~ 337 — 

К0ВСК1Й упрекаетъ русскаго пуританина въ мужицкомъ 
полушубк* (гр. Л. Н. Толстого) за то, что, проповедуя 
всемхрное братство, то-есть космополитическую отвлечен- 
ность, онъ отрекся отъ любви къ родин*, отъ той ревни- 
вой нежности къ своему нац10нальному, которая перепол- 
няла сердца Душкина и Петра Великаго. Онъ сожал^етъ 
о томъ, что Толстой сливаетъ живые цв-Ьта радуги (стра- 
стный нацгональныя черты) въ одинъ мертвый б-Ьлый 
цв-Ьтъ. Не сквозитъ ли въ этихъ сожал*Н1Яхъ родъ поли- 
тическаго оппортунизма? Въ одномъ м^ст* г. Мережков- 
сшй утверждаетъ о Кальдерой*, что над10нальность огра- 
ничиваетъ его ген1й, и хвалитъ Шекспира за то, что у 
него господству етъ уже безграничная свобода. Въ нашъ 
жестошй в-Ькъ, когда подъ вл1ЯН1емъ Дарвиновской идеи: 
борьбы за существованхе — прославлялось въ наук* и 
литератур* племенное и иацхональное каннибальство во 
имя патр10тизма, достойн*е было бы радикалисту выдер- 
жать свой характеръ до конца. Космополитизмъ Льва 
Толстого во сто разъ челов*чн*е того, къ чему съ такою 
н*жностью и пощадою относится г. Мережковсюй, между 
т*мъ какъ онъ, будучи посл*дователемъ Ибсена и пол- 
н*йшимъ индивидуалистомъ, отрекшимся отъ всякаго стад- 
наго чувства, долженъ былъ бы держаться Ибсеновскаго 
принципа — быть не частицею ц*лаго, а только самимъ. 
собою. 

Разборъ вс*хъ дв*надцати первыхъ этюдовъ въ книг* 
г. Мережковскаго, за исключен1емъ одного посл*дняго о 
Пушкин*, привелъ насъ къ сл*дуюш,имъ заключенхямъ. 
Авторъ совм*щаетъ въ себ* н*сколько личностей, и у 
него не всегда одна съ другими согласна. Онъ — эстетъ^ 
обожатель автичнаго искуства и сторонникъ аристокра- 
тизма] снъ также нервный, не выносяп1,1й вида страдан1я 
галплеянинъ. Онъ — утопистъ, мечтающШ о дикой волть 
вн* границъ цивилизащи. Онъ, конечно, не бунтовщикъ, 
но индивидуалистъ и своего рода анархистъ^ который 
готовъ радоваться, когда будутъ взрываемы другими людьми 
общественные устои, на тотъ конецъ только, чтобы^ пхъ 
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взорвать, а тамъ, потомъ, окажется, что изъ сего прои- 
зойдетъ; авось какъ-нибудь что-нибудь устроится, можетъ 
быть и поплоше, но во всякомъ случа'Ь иначе, ч-Ьмъ 
теперь. 



VI. 

Дв-Ьнадцать первыхъ главъ или этюдовъ въ книг* г. 
Мережковскаго^ это только приступы и подходы^ только 
подготовительныя работы; главный же предметъ затЬян- 
ной имъ выставки (1е с1ои, какъ выразился бы французъ), 
это посл-Ьдихй этюдъ, памятникъ Пушкину, какого никто 
еще не воздвигалъ. Ему посвяш,ена пятая часть книги. 
Она написана красиво и увлекательно, какъ и все вообще 
что пишетъ г. Мережковск1й; почти ц'Ьлая поэма, кото- 
рую жаль разрушать, хотя и нельзя ее не сломать посл-Ь 
того, какъ вдумаешься въ нее критически. Задача, кото- 
рую себ* ставитъ авторъ, такова, что еслибы оправда- 
лось то, что онъ предполагаетъ, то пришлось бы пере- 
строить всю истор1ю русской литературы въ XIX сто- 
л^тхи, то-есть, съ того момента, когда она перестала 
только подражать. По мн'Ьнхю г. Мережковскаго, Пуш- 
кинъ былъ не столько совершитель, сколько начинатель 
русскаго просв'Ьщешя. Поэтъ «недовершенныхъ замысловъ», 
онъ закладывалъ фундаменты во вс*хъ родахъ поэтиче- 
скаго творчества, рубилъ просЬки, мостилъ дороги и былъ 
н'Ьчто въ род* литературнаго Петра Великаго. Создатель 
для своего народа особой, Пушкинской культуры, онъ 
былъ способенъ поднять русскую поэзхю и культуру на 
«М1ровую высоту». Онъ — прототипъ такого русскаго чело- 
в^Ька, какимъ этотъ челов'Ькъ явится только въ будуш;емъ, 
чрезъ двести л'Ьтъ. Къ несчастш для Роес1и, онъ прежде- 
временно умеръ, не создавъ ни одного главнаго произве- 
ден1Я, которое бы дало полную м-Ьру его силъ, каковы): 
«Божественная Комедхя», «Фаустъ» или «Гамлетъ». Онъ 
обладаетъ полнымъ, строймымъ мзросозерцанхемъ, всеобъе- 
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млющею мыслью. Сд'Ьлай этотъ медленно созр-Ьватогщй чело- 
в'Ькъ еще одинъ шагъ впередъ, и онъ былъ бы признанъ 
т^Ьмъ, ч-Ьмъ былъ въ действительности — единственными 
даже среди величайшихъ мхровыхъ поэтовъ, по крайней 
мЬр'Ь, по выдающейся особенности его поэтическаго тем- 
перамента — по простотгь. Въ этомъ отношеши, онъ едва лж 
не выше Гёте. Пушкинская Россхя не съум'Ьла выдвинуть 
Пушкина на подобающую ему мхровую высоту, не отвое- 
вала ему м-Ьста на ряду съ Гёте, Шекспиромъ, Данте я 
Гомеромъ, — м*ста, на которое онъ им*етъ право по вну- 
треннему содержашю своей поэзш. Въ похвалахъ дальше 
идти нельзя; г. Мережковскимъ достигнуты геркулесовыЕ 
столбы возможнаго. Г-нъ МережковскШ полагаетъ, что 
несчастхе Пушкина заключалось въ томъ, что онъ очу- 
тился среди наступившаго прибоя демократической мутной 
волны, среди одичашя мысли и вкуса, среди грубаго 
утилитаризма и народи ическаго либерализма. Произошла 
продолжающаяся везд'Ь убыль Пушкинскаго духа въ лите- 
ратур*, которой г. Мережковешй задумалъ положить ко- 
нецъ своимъ изображенюмъ Пушкина, въ вид'6 второго 
идейнаго Петра Великаго, скачущаго ваередъ на обледе- 
н-Ёвшей глыб* финскаго гранита. Еругомъ его бушуютъ 
волны наводнешя, изъ когорыхъ каждая зоветъ насъ на- 
задъ, къ материнскому лону русской земли, къ смирешю 
въ Бог-Ь, къ простоте сердца великаго народа-пахаря, или 
въ уЕОтную горницу «старосв'Ьтскихъ пом-Ьщаковъ», къ 
затишью «дворянскихъ гн'Ьздъ», или къ дикому «обрыву^ 
надъ Волгою, къ серафической улыбк'6 «идюта» или къ 
блаженному нед'блашю Ясной-Поляны. ВсЬ эти голоса — 
не что иное, какъ богохульный крикъ возмутившейся 
черни. 

Какъ ни высоко мн*ше г. Мережковекаго о достоин- 
ствахъ его субъективной критики, не ст1Ьсняющ'зйоя до- 
казательствами, все-таки онъ понялъ, что Д1Я припод- 
НЯТ1Я Пушкина на необычайную высоту необходимо упо- 
требить П0ДХ0ДЯЩ1Й рычагъ, Онъ полагаетъ, что онъ на- 
шелъ такую подъемную машину въ запискахъ прхятедь- 
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ницы Пушкина, смуглой, черноокой, живой и остроум- 
ной Александры Осиповны Россетъ, въ замужеств* Смир- 
новой. Ни капли русской крови не было въ этой привле- 
кательной иностранк*, за которою ухаживали современ- 
ные поэты. Отецъ ея былъ французскШ эмигрантъ, кава- 
леръ де-Россетъ, мать — н^мка Лореръ, изъ офранцузив- 
шихся н'Ьмцевъ; бабка по матери — грузинка изъ рода 
князей Цищановыхъ. Анна Осиповна родилась въ 1809 г., 
вышла изъ екатерининснаго института въ 1826 г., сде- 
лана тотчасъ фрейлиною; вышла въ 1831 г. замужъ за 
бывшаго дипломата, а потом ъ губернатора, Смирнова, 
умерла въ Париж* въ 1882 г. Все, чтб отъ нея осталось, 
писано на французскомъ язык-Ь. Ея бумаги достались ея 
дочери, тоже литераторш'Ь, Ольг* Николаевн* Смирновой, 
отъ которой, за годъ до ея смерти, последовавшей 31 
декабря 1893 г., удалось добыть издательниц'Ь «С4вер- 
наго Вестника» записки матери, для напечаташя въ 
этомъ журнал*. 

Г-нъ Мережковск1Й не потрудился разобрать «Записки», 
иропустить ихъ чрезъ фильтръ критики, но беретъ ц'Ьли- 
комъ все, что въ нихъ написано, на вЬру, какъ насто- 
ящую истину, и упрекаетъ современниковъ, что они за- 
малчиваютъ книгу, которая во всякой другой литератур-Ь 
составила бы эпоху, всл'Ьдств1е чего держится еще и нын*Ь 
то мн*ше, якобы поэз1я Пушкина есть только прелестная, 
но легковесная вакханочка. Современники не решаются 
признать, что, судя по запискамъ Смирновой, Пушкинъ 
разс}лсдалъ о философ1И, релипи^ судьбахъ Россш о прош- 
домъ и будущемъ человечества. Въ бес1здахъ съ друзьями 
и Смирновой, Пушкинъ бросалъ сЬмена будущей, еще не 
существующей культуры, давалъ зав-Ьты будущему лро- 
св-Ьщетю. Нередко у Смирновой Пушкинъ излагалъ мысли, 
который сквозятъ и въ оставшихся его открывкахъ, пись- 
махъ, дневникахъ или черновыхъ его рукописяхъ, — ело- 
вомъ, онъ является серьезнымъ челов-Ькомь и глубокимъ, 
всеобъемлющимъ мудрецомъ, им-Ьющимь своеобразное м1ро- 
созерцан1е. Такъ какъ г. Мережковсшй никакой критик-Ь 
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«Записокъ Смирновой» не подвергъ, то намъ приходится 
становиться на вопросЬ: какую ц-Ьнность могутъ им'бть 
зти записки въ смысл* историческаго источника? Какую 
историческую достов'Ьрность представляетъ то, чтб въ за- 
пискахъ эхихъ разсказано? Позволю себ* произвести не- 
сколько почерпнутыхъ изъ записокъ образчиковъ, въ ко- 
торыхъ передаются вещи либо мало вероятный, либо не- 
бызалыя и совершенно невозможный. 

Наприм^Ьръ, былъ разговоръ у Смирновыхъ, в^Ьроятно 
въ посл-Ьдвее время передъ смертью Пушкина, между 
Пушкинымъ, Жуковскимъ, Соболевскимъ и однимъ изъ 
Тургеневыхъ. Пушкинъ хот-Ьлъ показать, что онъ не за- 
видуетъ начинаюш;ему собрату Лермонтову, и сказалъ: 
«над'Ьюсь, что Лермонтовъ создастъ не мало шедевровъ; 
онъ обладаетъ всЬмъ, чтб нужно, чтобы сдЬлаться вели- 
кимъ лирическимъ поэтомъ, у него бываютъ дивные стихи; 
ему сл-Ьдуетъ читать, размышлять, учиться, сосредоточи- 
ваться и не подражать бол-Ье Байрону, поел* того какъ 
онъ подражалъ Шиллеру. Жуковск1й — его лучш1й руково- 
дитель, какъ былъ и моимъ». Вое въ этой передач1Ь не- 
в-Ьрио, Поэты никогда не встр-Ьчались; Пушкинъ, по дру- 
димъ источникамъ, никогда о Лермонтов'* не упоминадъ. 
Самъ Лермонтовъ, въ показаши при допрос* въ третьемъ 
отд*леши, по поводу стиховъ на смерть Пушкина, ска- 
залъ, что до того напечатана была только одна его по- 
эма въ сВиблютек* для Чтешя» — сХаджи-Абрекъ», въ 
1855 г. Онъ не могъ добиться представлешя на сцен* 
своего неизданнаго еще «Маскарада», а его поэма про 
Грознаго Царя, про Кириб*евича и купца Калашникова, 
появилась въ печати только въ 1838 г. Уже по смерти 
его, при изданш юношескихъ его произведенхй, стало из- 
в*стнымъ, что онъ переводилъ Шиллера и заимствовалъ 
кое что изъ его «Разбойниковъ», въ напечатанныхъ сво- 
ихъ драмахъ. Пушкинъ не могъ предлагать въ наставники 
Лермонтову Жуковскаго; п*сня Жуковскаго въ конц* 
тридцатыхъ годовъ была уже сп*га. Самъ Пушкинъ не 
относился къ Жуковскому какъ къ наставнику. 
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Вотъ еще страницы 281 — 287 изъ «Записокъ» Смир- 
новой. Былъ у Смирновыхъ одинъ изъ обычныхъ суббот- 
вихъ вечеровъ, вероятно, осенью 1834 г., такъ какъ 
Вушкинъ вринесъ югда свои «прелестные стихи» о Миц- 
кевич-Ь (стихи безъ заглавзя, изданные уже но смерти 
Пушкина и помеченные 10 августа 1834 г.; они начи- 
наются такъ: «Онъ между нами яшлъ», а кончаются сло- 
вами. „О, Боже, возврати — Твой миръ въ его озлоблеп— 
ную дугиу"^ . Лушкинъ сказалъ: „его лучшее произве- 
дете — Ланъ Тадеушъ, мн* хочется его перевести на ста- 
рости л41Ъ, когда уже мн4 бол4е нечего будетъ сказать 
своего— я нахожу въ Пан* Тадеуш* новыя мысли'^ Овъ 
говорилъ зат^мъ, что боится крул^ка, который сплотился 
около Мицкевича, этихъ эмигрантовъ, въ род* секты То- 
вянскагОу о которомъ Голынсюй сообш,алъ разныя подроб- 
ности Соболевскому. Пушкинъ былъ взволнованъ, такъ 
какъ онъ считаетъ Мицкевича весьма несчастнымъ, а 
порою и озлобленпымъ. Говоря о поэм* у.а наводненае, 
Пушкинъ сказалъ: Мицкевичъ думалъ, что лошадь ри- 
нется въ пропасть и разобьется, но я не такой дурной 
пророкъ: она удержится на ногахъ. Пропасть насъ погло- 
тнтъ лишь въ томъ ел уча*, если мы не совергаимъ того^ 
о чемъ я мечтаю съ лицея, не освободимъ кр*поствыхъ^ 
не возвратимъ имъ правъ гражданина и собственности". 

Бъ этой передач* все фальшиво, отъ начала до конца. 
Посл*дн1е стихи „Пава Тадеуша" подписаны въ феврал-Ь 
1834 г.; онъ медленно печатался, и едва ли могъ его 
читать Пушкинъ въ С.-Петербург* въ 1834 г. (это была 
запреш,евная книга); едва ли сюжет ъ поэмы могъ его за- 
интересовать и пр10хотить къ переводу. 

Писалъ поэму Мицкевичъ въ полномъ единочеств* в 
вдали отъ вс*хъ эмигращснныхъ пэрт1й; женившись, онъ 
переселился изъ за куска хл*ба въ Лозанну, преподавалъ 
тамъ римскую литературу, и только въ 1841 г. вступидъ 
на каеедру СоИё^е йе Ггапсе въ Париж*. Только въ 
ковц* 1841 г. пр1*халъ въ Парижъ никому во Францхи 
неизв4стный литвинъ Андрей Товянсшй который его опу- 
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валъ и увлекъ въ релипозный мистпцизмъ. Поэма о на- 
воднен1и есть отрывокъ ., Петербурга*', составляющШ при- 
ложензе къ третьей части „Д'Ьдовъ''; восторженныя же 
мечты Пушкина, высказываемый пмъ относительно осво- 
божден1я крестьяне, были вполн* чужды Пушкину въ 
конц'Ё его лшзни. Въ „Мысляхъ на дороге", по направ- 
лен1Ю противоположному пути Радищевскому, а именно 
изъ Москвы въ И^тербургъ, писанныхъ въ 1Н34 г. Пуш- 
кинъ полезимируетъ съ Радиш;евымъ, съ его „тогдашнимъ 
моднымъ краснословаемъ'^ и мирится съ существующимъ 
порядкомъ, т.-е. съ кр-Ьпостничествомъ ^). Я полагаю, 
что выходки Пушкина противъ крепостничества въ ,,3а' 
пискахъ Смирновой" приписаны и вставлены поел* осво- 
божден1Я крестьянъ; что въ уста Пушкину вложены слова, 
облича10щ,1я ясныя понят1я о томъ, о чемъ никто еш;е 
опред'Ьлительно не помышлялъ, а именно объ освобождеши 
крестьянъ не иначе какъ съ земельным!, над^ломъ. 

Па стр. 158 ,,Записокъ'', въ моментъ, предшествуюш;1Й 
помолвк* А. О. Россетъ съ Смирновымъ, значитъ — до 
1831 г., въ разговор* Жуковскаго съ Пушкиншмъ Жу- 
ковскому приписаны сл4дуюш,1я слова: „Мускетеры Дюма 
(отца) — просто искатели приключенШ, но они храбры, 
великодушны, легкомысленны, глуповаты, всегда съ обна- 
женной шпагой". „Три мускетера*' Дюма изданы въ 
Париж* въ 1844 году, а Пушкинъ скончался въ 1837 г. 

На стр. 66 ,53аписокъ*' Смирновой, приведены слова 
императора Николая Павловича, относяш;1яся къ бытности 
его въ Лондон*, когда ему было только 1 8 л*тъ и когда 
никто не предвид*лъ въ немъ будуш,аго государя: „Мн* 
показали Байрона въ парк*; онъ сид*лъ на скамь*. Я 
прошелъ мимо скамьи, онъ всталъ и поклонился мн*^'. — 
Такой поклонъ совс*мъ не въ англайскихъ нравахъ и не- 
в*роятенъ. 



О Соч. Пушкина, издаше Морозова, т. Д\ стр. 240: с Судьба крестьянина 
улучшается го дня на день, по м-Ьр-Ь распространенгя просвг,ш.ен1я. Иьбави 
меня Боже быть поборникомъ и пропов'Ьдникомъ рабства, я говорю только, 
что благосостояше крестьянъ т^Ьсно связано съ пользою пом'Ьш.иковъэ. 
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На стр. 154, Пушкину приписаны слова. „Шекспиръ 
есть величайш1й творецъ живыхъ существъ, посл-Ь Бога'^ 
Эти слова, повидимому, заимствованы почти дословно у 
Тэна: „1е рГиз ^гапй Шзеиг й'атез Ьитатев''. 

На стр. 3*2 „Записокъ'', разсказаны живыя картины, 
постав л енныя въ 1828 году въ дом* Еарамзиныхъ. Пуш- 
кинъ нарядился мужикомъ, КлиментШ Россетъ над^лъ 
венгерку; Глинка игралъ на гитар* трепака и мазурку; 
на стол* поставленъ былъ бронзовый Петръ ВеликШ на 
кон*, по Фальконету. Жуковсюй подсказалъ Смирновой: 
,,это Пушкинъ и Мицкевичъ передъ статуей Петра Ве- 
ликаго''. Мицкевичъ не былъ знакбмъ въ этомъ обществ*, 
не быв ал ъ у Еарамзиныхъ; въ 1827 или 1828 г., онъ 
им*лъ какой-то разговоръ съ Пушкинымъ о Петр* Вели- 
комъ^ котораго содержанхе осталось тогда же незаписан- 
нымъ и въ настоящее время никому неизв*стно, но оно 
послз''жило основою для написан1Я Мицкевичемъ впосл*д- 
ствш, въ Дрезден*, въ 1832 г., высоко-художественнаго 
стихотворен1я „Памятникъ Петра В.", вошедшаго въ со- 
ставъ отрывка „Петербургъ^' приложеннаго къ третьей 
части „Д*довъ". Стихотвореше Мицкевича есть несо- 
мн*нно поэтическая фикщя. Оно передаетъ чувства, будто 
бы выраженный Мицкевичу Пушкинымъ, при сопостав- 
ленш имъ памятника, созданнаго Фальконетомъ, съ кон- 
ною статуею Марка-Аврелхя, у подъема въ КапитолШ, 
близъ Ага СоеИ въ Рим*. Ничего подобнаго не могъ вы- 
сказывать Пушкину Мицкевичъ въ 1828 г., потому что 
самъ онъ увид*лъ впервые коннаго Марка- Аврел1я въ 
Рим* въ 1829 и 1830 годахъ; Пушкина же познакомияъ 
съ этою статуею Смирновъ, женившхйся на А. О. Россетъ 
въ 1831 г. (Зап. Смирновой, стр. 244). 

Изъ разсказа о живыхъ картинахъ у Еарамзиныхъ 
сл*довало бы заключить, что собравшееся у Еарамзиныхъ 
общество было уже настолько знакомо съ содержашемъ 
стихотворен1я, ув*ков*чившаго нич*мъ не зам*чательный 
и не записанный ни однимъ изъ двухъ поэтовъ ихъ раз- 
говоръ, что собравшхеся способны были отгадать смыслъ 
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изобразившей эту бесЬду живой картины, чего, конечно, 
въ действительности быть не могло. 

Не подлежитъ сомн*н1Ю, что въ дом* Смирновыхъ 
поклоненхе Пушкину, пока онъ жилъ, было глубокое, а 
по его смерти, память о немъ хранилась свято; этотъ 
культъ Александра Осиповна Смирнова передала и дочери, 
ОльгЬ Николаевн*. Безсознательно и постепенно, въ во- 
споминашя прошлаго вплеталось и все то, что об* Смир- 
новы узнавали о Пушкин*, либо вчитываясь въ его про- 
изведешя, либо следя за тЬмъ, чтб было о Пушкин* 
другими писателями печатаемо. Къ яесомн*нйо достовер- 
ному присовокуплялось сказочное изъ наслоившихся по- 
степенно налетовъ. См-Ьшетю достов*рнаго съ легендар- 
нымъ содействовала въ значительной степени безпорядоч- 
ность записей. Ни одна изъ зтихъ записей не имеетъ 
числа и года; он* перемешаны хронологически и поза- 
имствованы изъ альбомовъ, записныхъ книжекъ, клочковъ 
бумаги, писемъ и беглыхъ зам-Ьтокъ. Весь этотъ мате- 
рхалъ Смирнова- дочь получила только въ 1886 и 1887 
годахъ изъ Лондона и Дрездена. Она не подвергала этихъ 
записей строгой разработке, не расположила ихъ годами. 
Сообш;ая матерхалъ въ ,, Северный Вестникъ'', она сначала 
поставила событ1я 182Ягода и последу ющаго времени, по- 
томъ воспоминан1я матери о времени, проведенномъ въ 
екатерининскомъ институте, и о наводнеши 1 824 г., по- 
томъ въ запискахъ заметенъ скачокъ съ пропускомъ поль- 
€каго мятежа и затемъ является внезапно извест1е о 
ВЗЯТ1И Варшавы и разсказываются позднейга1Я проис- 
шеств1Я. Подлинныхъ записей матери дочь никому не со- 
общала, ни въ подлинникпхъ, ни въ кошяхъ; она присы- 
лала въ журналъ, по словамъ редакщи ,,Севернаго Вест- 
ника' ', ею же писанные на французскомъ языке сплошные 
листы, передающхе нанизанныя одно на другое воспоми* 
нашя. Листы писаны „болезненно-неправильнымъ*' почер- 
комъ, съ недописанными словами (дочь Смирнова страдала 
глазами); въ редакцш ,,Севернаго Вестника*^ рукописи до- 
чери Смирновой переводились на русскхй языкъ. Приго- 
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товляя воспоминан1я, дочь пользовалась еще и своими 
собственными заметками, такъ какъ, по совету матери, 
она ьела дневники, внося въ нихъ ,,только-что выслу- 
шан ное^'. Собственныя ея заметки воспроизводили воспо- 
минашя матери; изъ этихъ выслушанныхъ данныхъ она 
намеревалась написать н4что особое. Она была сильно 
раздражена противъ новейшей русской литературы и въ 
особенности противъ журналистики. Редакщя „С-Ьвернаго 
Вестника'' присовокупляетъ, что дочь Смирнова (т. I Зап.) 
обладала „ц^лымь философскимъ и'эстетическимъ М1росо- 
зерцанхемъ, сложившимся на основан1и огромнаго литера- 
турнаго обравовашя и широкаго знакомства съ разнообраз- 
ными вопросами истории Россзи и другихъ европейскихъ 
государствъ'Ч Можно себ* представить, какъ сильно раз- 
лагался каждый лучъ св-Ьта, исходящ1й отъ Пушкина^ 
проходя следовательно чрезъ дв* так1я призмы: умъ и 
сознанхе сначала матери, а потомъ и дочери. Весь мате- 
р1алъ былъ перерабатываемъ обеими, причемъ я обращу 
вниманхе на странный, употребляемый въ „Запискахъ*', 
прхемъ — повторять одинъ и тотъ же фактъ несколько 
разъ, какъ будто бы для того, чтобы сильн-Ье водрузить 
его въ памяти читателя и сделать его чрезъ то бол-Ье^ 
достов'Ьрнымъ. Такъ напр.. на стр. 13 дочь пишетъ: еще 
въ 1826 г., въ разговор* съ Блудовымъ, Государь наз- 
валъ Пушкина самымъ зам-Ьчательнымъ челов'Ькомъ въ. 
Росс]'и. На стр. 91, мать Смирнова выражается такъ: „я 
прибавила: Государь сказалъ Блудову въ 1826 г., что вы 
самый замечательный челов'Ькъ въ Росс! и*'. На стр. 266: 
5,я отвечала (Баранту): Государь сказалъ Блудову въ 
1826 г., поел* своего перваго свидашя съ Пушкинымъ: 
сегодня утромъ я бесЬдовалъ съ самымъ замечательными 
человекомъ въ Россш*'. Несмотря на многочисленность 
повторен1й, фактъ остается сомнительнымъ потому, чта 
оценка отнесена не къ поэту и его дарованш, а къ ка- 
чествамъ ума Пушкина съ государственной точки зр-Ьихл^ 
которыми Пушкинъ не былъ никогда силенъ, и которые 
императоръ Николай не былъ расположенъ въ поэт* при- 
знавать. 
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На страницахъ 129, 273 и 29& «Записи» удостов-Ь- 
в*ряютъ предчувств1е въ Пушкин* ранней его смерти. 

Особенно настойчиво въ сЗапискахъ» выражается ста- 
ранхе писательницы насчетъ устраненхя всякаго сомн-Ьтя 
въ томъ, что, записывая русстя р'Ьчи съ моментальнымъ- 
переложенхемъ ихъ на французскШ языкъ, А. О. Россетъ^ 
воспроизводила ихъ съ полною точностью и дословно. На 
стр. 150^ Пушкинъ ее спрашиваетъ: «Что вы делаете? 
Рисуете наши каррикатуры»? сН'Ьтъ, я записываю ваши 
слова». Пушкинъ расхохотался: €протоколъ литературнага 
засЬдашя». Стр. 154: «Пушкинъ перечелъ мои записки^ 
поправилъ дв-Ь-ари фразы, который я переводила, когда 
он* были сказаны по-русски»... Стр. 163: «Пушкинъ по- 
вернулся ко мн-Ь, взялъ бумагу, перем'11нилъ одну или: 
дв* фразы и сказалъ: вы прирожденная стенографистка». 
Стр. 173: Пушкинъ сказалъ: «какъ вы быстро переводите 
на французсшй языкъ; это очень полезное упражнен1е». 
Стр. 218: «вы по прелшему будете вести свои зам'Ьтки^ 
и когда мы состар-Ьемся, мы прочтемъ ихъ вм'бст'Ь». Сар. 
272: «я просила его пересмотреть заметки, которыя я 
набросала. Онъ р-Ьшилъ: какая страшная у васъ память; 
я перем'Ьнилъ только три слова, да и т* равнозначаш,1я>. 

Замечательно, что въ «Русскомъ Архив*» за 1871 г., 
Ха 11, стр. 1882, пом'Ьщ.ены отрывки воспоминашй А. О. 
Смирновой, изъ которыхъ видно, что еще въ 1832 году 
Пушкинъ не подозревалъ, чтобы она была не только 
стенографистка, но даже и писательница. «Въ 1832 году 
А. С. Пушкинъ приходилъ почти каждый день ко мн-Ь 
и въ день рожден1Я моего принесъ мн* альбомъ и сказалъ: 
вы такъ хорошо разсказываете, что должны писать свои 
записки». 



VII. 

Хотя записки Смирновой настойчиво внушаютъ чита- 
телю, что все записанное правда не только по содержашю^. 
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жо и по форм*, что Смирнова фиксировала все сказы 
ваемое Пушкинымъ въ томъ самомъ вид;Ь, въ какомъ оно 
-было произнесено, но въ действительности у г-жи Смир- 
новой подъ ея перомъ пропадаетъ весь Пушкинъ, какимъ 
мы его знаемъ по его письмамъ и по сказашямъ его 
друзей и современниковъ. Онъ былъ шутникъ и неисто- 
щимый острякъ, насм*хающ1йся не злобно, но позволяющхй 
«еб-Ь и тривхальности, приходившхя ему на языкъ. Онъ 
выражался коротенькими фразами, глубоко зарубающимися 
въ предметъ и неподражаемо меткими, а не саженными 
лер10дами. Никогда не подтверждалъ онъ своихъ положешй 
Чалыми вереницами прим-Ьронъ, какъ то свойственно пе- 
дантамъ и учителямъ, никогда онъ не наводилъ скуку 
самымъ и^ложешемъ мыслей, который у него не текли, 
а сверкали. Замечательный образчикъ такого скучнослов1я 
въ якобы Пушкинской беседе представляетъ разсказъ объ 
одномъ вечер* у Смирновыхъ при участхи князя Вязем- 
скаго, Пушкина и де-Баранта, занимающ1Й цЬлыя 20 
убористыхъ страницъ (246 — 266). Зашла сначала р-Ьчь о 
даровитыхъ женщинахъ - царицахъ. Пушкинъ выкинулъ 
залпомъ ц-Ьлыхъ 15 именъ такихъ женщинъ въ хроноло- 
гическомъ порядк'Ь, начиная съ Семирамиды, Зинов1И и 
Клеопатры. Потомъ его заставили импровизировать родъ 
англШскаго Езяау о демократ1и и аристократ1И, начиная 
-съ Востока, Грец1И, Рима и до современнаго обществен- 
наго и государствен наго устройства теперешнихъ евро- 
пейскихъ государствъ. Весь этотъ публицистичесшй этюдъ 
въ вид'Ь лекц1и кончается довольно зауряднымъ и почти 
^езспорнымъ выводомъ, что когда народъ станетъ по своему 
юбразовашю т*мъ, ч'Ьмъ былъ иегз-ё^а! во Францхи въ 
1789 г., то онъ получить преобладаше всл'Ьдств1е своей 
дивилизац1и и численности. Образуется тогда третья 
аристократ1я, умственная, но пока это сбудется, будетъ 
господствовать поел* первой родовой аристократаи вторая 
— денежная, которая господству етъ въ нашемъ обществ-Ь, 
сд^Ьлавшемся буржуазнымъ. По словамъ Пушкина, демо- 
кратами въ широкомъ смысл-Ь этого слова бываютъ люди, 
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которые долускаютъ, что таланты и ген1и могутъ выде- 
ляться изъ массы и достигать значенхя и власти. Такимш 
демократами были и Петръ В., и даже Христосъ^ кото- 
раго якобинцы лживо прозываютъ санкюлотомъ-пэ.трю- 
томъ, такъ какъ вдохновенность или святость не соста-^ 
вляютъ никогда уд^ла одного только класса, однихъ только 
престол юдиновъ. Отъ этой длинной диссертащи в^еть ду- 
хомъ второй половины XIX в.^ то-есть временъ посл*^ 
крымской войны. Сама кличка демократа была ч^мъ-то- 
запретнымъ при Никола* Павлович*; Пушкикъ самъ себя 
такъ не называлъ; въ пику придворному дворянству онъ. 
назвалъ себя въ своей «родословной» только «м^щани- 
номъ», въ душ* же онъ всегда былъ дворянинъ до мозг11 
костей. И его выходки противъ крепостного состоян1Я, и 
и его взгляды на свящ;енное писан1е, за которые, по ело- 
вамъ Смирновой, онъ удостоился такой похвалы отъ Ба- 
ранта: «я не подозр*валъ, что у него такой релипозный 
умъ», — кажутся ми* подд*льнымн вставками. Разъ до- 
казаны подд*лки и сочинительство въ н*которыхъ ча- 
стяхъ «Записокъ», то по каждой лично до Пушкина отно- 
сящейся подробности ставится вопросъ: не подд*лана ли 
она? А такъ какъ ни отъ одной изъ нихъ не в*етъ. 
Пушкинскимъ духомъ, то он* становятся сомнительными 
и должны быть устранены, а въ числ* ихъ въ особен- 
ности ташя, который умаляютъ значеше Пушкина и пред- 
ставляютъ его въ жалкомъ или пошломъ вид*. А. О. 
Смирнова была св*тская барыня, фрейлина изъ екатери- 
нинскаго института, обожающая все август*йшее семей- 
ство, и въ то же время связанная т*сн*йшею дружбою,, 
доходящею до культа, съ Пушкинымъ. Еъ этимъ двумъ 
преобладающимъ привязанностямъ сл*дуетъ прибав11ть об- 
щее настроен1е, господствовавшее въ этомъ высшемъ обще- 
ств*^ ум*реннс -либеральное, весьма буржуазное. Хотя 
Пушкинъ жилъ въ этой атмосфер*, — сомн*ваюсь, могъ ли 
онъ выражать сл*дующ1е этически пуритансте и чопор- 
ные взгляды и вкусы. На стр. 132: ссРуссо на мой взглядь 
есть писатель безнравственный; его хваленая чувствигель- 
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-ность только флёръ, прикрывающ1й проповедь доктринъ, 
недостойныхъ одобрешя. Его герои и героини противопо- 
ложны добродетели. Идеализировать запрещенныя страсти 
безнравственно». Стран. 151: ссЖанъ-Жакъ для меня 
скученъ». Стр. 305: «Онъ унизилъ любовь, У него все 
фальшиво^ даже природа». На стр. 194, Альфредъ де- 
Виньи отд^ланъ столь же безпощадно, какъ и Руссо, за 
его Элоа, послужившую первообразомъ Тамар* Лермон- 
товскаго «Демона». Элоа — ;кенск1й ангелъ, духъ состра- 
дашя^ Р0ДИВШ1ЙСЯ отъ слезы Христа, пролитой на кресте. 
Чтобы сострадать— надобно прежде полюбить. Элоа по- 
жалела Люцифера до того, что отдала ему въ жертву 
свою чистоту. Пушкинъ у Смирновой возмущенъ не сю- 
жетомъ, который прелестенъ, но ложною идеею. «Разв-Ь 
то не софизмъ, что паденхе можетъ быть сл'Ьдстваемъ со- 
страдан1я»! Пушкинъ задается вопросомъ: в'Ьрующхй ли 
челов'Ькъ Виньи, или Н'Ьтъ? Такте же вопросы онъ ста- 
вить по отношешю къ Гёте и Шекспиру. Онъ самъ при- 
знаетъ себя не только в'Ьрующимъ, но правовгьрнымд чело- 
в*комъ. Отношу это выраженхе на счетъ неудачнаго пере- 
вода слова огШойохе; надлежало бы сказать: православный. 
Я вполн'Ь ув*ренъ въ томъ, что Пушкинъ, хотя, будучи 
молодымъ^ хвастался, что онъ «аеей», но въ сущности 
онъ былъ христханинъ, чему свид'Ьтелемъ — его «Галубъ»; 
но едва ли когда-либо онъ былъ узкимъ христханиномъ, 
исключительно правосдавнымъ челов-Ькомъ. Едва ли онъ 
могъ мечтать о водвореши христханства на Кавказ* по- 
средствомъ ведеюя релипозной войны съ горцами (стр. 
90), то-есть, о водвореши христханства на Еавказ-Ь съ 
пом^ш,ью т-Ьхъ солдатъ въ киверахъ и съ ружьями, ко- 
торые бы охраняли своимъ локровительствомъ могучимъ — 
«Того владыку, тершемъ в-Ьичаннаго колючимъ, Христа, 
предавшаго покорно плоть свою Бичамъ мучителей, гвоз- 
дямъ и К0П1Ю» (стихи на «Распятхе» Брюллова). Само 
собою разумеется, что Пушкинъ у Смирновой (стр. 205) 
сильно порицаетъ ХПелли за его «Прометея»: «я не при- 
знаю, чтобы возмущенхе противъ Бога могло освобождать 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 351 — 

насъ отъ нашихъ золъ. Это — софизмъ, это архилживо; 
оно только ожесточаетъ людей». 

Всего больше обиженъ однако Пушкинъ въ «Запис- 
кахъ» Смирновой тЬмъ, что онъ представлеяъ какъ крот- 
К1й агнецъ, совсЬмъ одомашненный и прирученный, ко- 
тораго ласкаютъ какъ ребенка и охраняютъ посредствомъ 
усиленной цензуры отъ посл*дств1й, как1Я могли бы им*1ъ 
его шалости со стороны т^хъ, кого онъ возстановлялъ 
противъ себя своими колкими эпиграммами. Императоръ 
Николай говоритъ ему (стр. 179): «продолжай излагать 
твои мысли въ стихахъ и проз-Ь; н'Ьтъ надобности золо- 
тить пилюли для меня, но надо делать это для публики 
(стр. 227). Стихи Пушкина остроумны, ему ихъ не про- 
стятъ. Не нападай на нихъ (на Булгарина), они этого 
не стоютъ». 

Умаливъ Пушкина, г-жа Смирнова въ своихъ запис- 
кахъ низвела и императора Николая съ его высокаго 
пьедестала. Онъ намъ не импонируетъ своимъ холоднымъ 
и суровычъ велич1емъ, онъ бол-Ье похожъ ня Марка Ав- 
рел1я, тонкаго литератора, художника и философа въ свои 
свободный минуты. Онъ любопытствуетъ знать: «правда 
ли, что у меня голова Юпитера? — Какого же Юпитера: 
Громовержца, КапитолШскаго или Статора? Вотъ у Гёте 
была голова Статора; онъ произвелъ на меня прекрасное 
впечатл'Ьн1е; я отъ него не слыхалъ банальной фразы» 
(стр. 85).— Императоръ Николай заходитъ запросто на 
вечерн1й чай къ фрейлинамъ, наприм'Ьръ къ А. О. Рос- 
€етъ (стр. 49). Узнавъ, что у Россетъ бываютъ поэты, 
онъ сходится съ ними и бесЬдуетъ съ Пушкинымъ, Вя- 
земскимъ, Жуковскимъ, даже съ Гоголемъ. Съ посл-Ьд- 
нимъ онъ бесЬдуетъ о гетманахъ, отъ Хмельницкаго до 
Скоропадскаго^ и о дяд* Гоголя, Троп1,инскомъ. Онъ воз- 
водитъ А, О. Россетъ, не конфиденщально, а открыто 
предъ вс*ми, въ зван1е курьера или фельдъегеря по от- 
ношешю къ стихамъ Пушкина. Онъ ей поручаетъ стихи 
Пушкина доставлять къ нему, а отъ него хГрепровождать 
ло принадлежности для отдачи въ обыкновенную цензуру. 
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Между императоромъ и Пушкинымъ устанавливается 
постепенно столь и^сная связь, что Пушкинъ заб'Ьгаетъ 
къ государю на улицахъ, якобы случайно; что съ разр*- 
шен1я государя онъ является въ Л^тшй садъ во время 
утреннихъ прогудокъ государя: «но это между нами; ска- 
жуть, что ты хочешь вл-Ьэть ко мн* въ дов'Ьр1е, ищешь 
милостей и захочешь интриговать, а это теб* повреди!^. 
Вс*хъ, съ к'Ьмъ я разговариваю и кого отличаю, считаютъ 
интриганами» (стр. 72). Сюжеты ихъ разговоровъ — не 
только П0Э31Я, но также д-Ьла и люди современные, Арак- 
чеевъ, Сперансшй; государь выражаетъ свои личныя о 
нихъ суждешя. Онъ интересуется даже снами Пушкина: 
«скажите ему, что я прошу его вид'Ьть такихъ сновъ по- 
больше, они прекрасны и полезны для русской поэз1и^ 
(стр. 84). Онъ поручаетъ Смирновой передать Пушкину, 
что Веллингтоновск1й «Ке&гтЪШ» прошелъ въ англ1йскомъ 
парламент-Ь, а онъ думалъ, что не пройдетъ (стр. 82). 
А. О. Госсетъ сд'Ьлалась посредницею меясду государемъ 
и Пушкинымъ; а такъ какъ ея функц1я им-бла несомн-Ьнио 
литературно-политическое значепхе, то и сама она стано- 
вилась политическимъ лицомъ. Она исправляла 'свою долж- 
ность съ серьезностью департаментскаго регистратора и 
вела списокъ всего, что проходило чрезъ ея руки. По 
пр1ему, часто употребляемому ею въ «Запискахъ», она 
заставляетъ Пушкина огласить этотъ списокъ. На одинъ 
изъ посл'Ьднихъ своихъ об^довъ у Смирновыхъ (стр. 319) 
Пушкинъ принесъ записку и сказалъ: — отгадайте? Гово- 
рятъ: стихи. — Это — списокъ поэмъ и стихотворешй, ко* 
корые одна прекрасная особа давала читать государю^ 
врежде ч'Ьмъ ихъ вид-Ьлъ Катонъ (графъ Бенкендорфъ). 
Тутъ есть: Он-Ьгинъ, Графъ Нулинъ, Медный Всадникъ^ 
есть Бородино, На взятхе Варшавы и Клеветникамъ Рос- 
С1И, изъ-за которыхъ мой фельдъегерь даже поссорился 
съ Вяземскимъ который сказалъ, • что это — <^шинельные 
стихи*,.. 

Что касается до «М-Ьдиаго Всадника», то я сомне- 
ваюсь, былъ ли онъ подносимъ государю, потому^ что 
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цензура въ конц* концовъ его не пропустила, такъ что 
оиъ появился только между посмертными произведен1ями 
Пушкина. Еслибы действительно государь, какъ то на- 
писано въ «Запиокахъ» Смирновой, сказалъ въ разговоре 
съ Пушкинымъ: «я радъ, что ты озаглавилъ поэму Мед- 
ный Всадникъ, это такое русское заглавхе, и оно такъ 
идетъ къ Петру Великому; то, что Александра Осиповна 
показывала мнЬ, дивно хорошо», — то, им-Ья такую заручку, 
поэтъ могъ бы полсаловаться государю на цензуру, и по* 
эма бы прошла. Но у Смирновой вйходитъ, что государь 
Николай и его цензура были почти въ такомъ же отно- 
шен1И, какъ Филипиъ II и св. инквизицтя: что разр'Ьшилъ 
король, то инквизиц1я могла еще запретить. 

Относительно «шинельныхъ стиховъ» можно бы по* 
видимому, съ уверенностью сказать, что въ этомъ мел- 
комъ факт* замечается очевидная маленькая литературная 
подделка. Уже после взят1я Варшавы (7-го сентября 
1831 г.), Жуковск1й издалъ томикъ своихъ. и Пушкин- 
скихъ патрштическихъ стиховъ, въ числе которыхъ стихи: 
«На взятхе Варшавы», были его собственные. Въ IX томе 
соч. кн. П. А. Вяземскаго, напечатанномъ въ 1884 г., 
воспроизведено содержан1е его старыхъ записныхъ кни- 
жекъ. Въ одной изъ нихъ было отмечено, что, находясь 
- въ Москве и прочитавъ патрхотичесшй сборникъ своихъ 
друзей, Вяземск1й его не одобрилъ по чувству, внушаемому 
простейшею моралью, что лежачаго не бьютъ. Подъ 14-ое 
сентября 1831 г., въ книяше Вяземскаго записано, что 
онъ паписалъ письмо къ Пушкину, но только не послалъ. 
Въ письме было сказано: «охота была Жуковскому (не 
Пушкину) писать шинельные стихи» (стихотворцы^ ко- 
торые ходятъ въ Москве въ шинели по домамъ съ поз- 
дравительными одами). Свою остроту едва ли Вяземсшй 
повторилъ потомъ въ С.-Петербурге, такъ какъ сборникъ 
имелъ большой успехъ у публики, а Вяземсшй не по- 
шелъ бы противъ этого уже определиввшгося течентя. 
Следовательно, въ «Запискахъ» Смирновой имеются сле- 
дующ1Я неточности: 1) Пушкину неверно приписаны стихи 
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Жуковскаго; 2) Вяземсшй никогда не называлъ стиховъ 
«Клеветникамъ Россш» с шинельными стихами»; 3) сама 
острота: «шинельные стихи»— не была вероятно изв-Ьстна, 
до издашя въ 3 884 году IX т. СочиненШ Вяземскаго. 
ПатрютическШ сборннкъ изданъ Жуковскимъ; оч'ень мо- 
жетъ быть, что и Пушкинск1е стихи, предназначавшхеся 
въ этотъ сборникъ, могли попасть въ печать помимо госу- 
даря. Удостоверяемый Смирновою фактъ, что «Бородино» 
и «Клеветникамъ Россхи» подносимы были предварительно 
государю, способенъ Умалить до н1Ькоторой степени наше 
уважен1е къ Пушкину, если бы они могли быть объяс- 
нены не выражен1|вмъ патрютическихъ чувствъ. русскаго 
челов-Ька^ но личного услугою Пушкина правительствен- 
ной политик*. 

Если бы было достоверно, что императоръ Николай 
двукратно якобы иовторилъ Смирновой (стр. 221), чтобы 
Пушкинъ передавалъ ему все, чтб напишетъ (,,не забудьте, 
это бол-Ье чЬмъ разр1;шен1е; я этого хочу''); еслибы импе- 
раторъ Николай д-Ьйствительно былъ въ такомъ восхи- 
щеши отъ Пушкинскаго „Пророка'' (,,стихотвореше дивно- 
прекрасно, это настоя1ц1й Пророкъ'')^ то Пушкину не за- 
ч-Ьмъ было бы добнватъся упорно, но безуспешно, разр*- 
шен1Я издавать подцензурную газету; онъ бы гораздо 
больше сд-Ьлалъ и скор-Ье действовалъ, влтяя на госу- 
даря непосредственно; онъ бы усп'Ьлъ и доставить облег- 
чеше друзьямъ своимъ декабристамъ, и достигнуть осво- 
божденхя крестьянъ. Эго освобождеше звучитъ по всей 
книг* фальшивымъ тономъ въ аккордахъ Сзшрновой. Были 
блапя по этому предмету пожелапхя, но не въ той сте- 
пени и не во всЬ времена; м^ра и перспектива не со- 
блюдены; настроен1я д'Ьйствующихъ лицъ модернизированы 
поел* крестьянской реформы и въ дух* этой реформы. 
Не могъ Пушкинъ посл*днихъ его л^тъ сказать (стр. 
288): „я ненавижу придворное дворянство, съ нимъ госу- 
дарю всего труднее будетъ справиться въ д^л* освобож- 
ден1я крестьянъ^'. Не могъ самодержець, псполненпый со- 
знашя своего политичсскаго всемогущества, д*лать ташя 
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интимныя сообщешя и высказывать зав-Ьты, касающ1еся 
глубочайшихъ замысловъ политики: „только тогда я буду 
счастливъ, когда народъ освободится отъ кр-Ьпостной за- 
висимости'^; на что Смирнова ответила: ,,да услышитъ 
васъ Богъ*', а ея мужъ и Пушкинъ сказали: „аминь'Ч 
(стр. 225). 

Кто бы желалъ удостовериться въ малой решитель- 
ности императора Николая по крепостному делу, тому 
бы мы советовали справиться о томъ въ труде В. И. 
Семевскаго, во второмъ томе его (1882) книги: „Ерестьян- 
СК1Й вопросъ въ царствоваше Императора Николая*'. 

VIII. 

Венцомъ несообразностей, которыми пестреютъ „За- 
писки" Смирновой, считаю я все то, чтб въ этихъ запис- 
кахъ относится въ „Анчару'', причинившему Пушкину 
бездну непр1ятностей. Въ 1832 г., цензоръ пропустилъ 
эту на видъ совсемъ невинную, весьма красивую безде- 
лушку, навеянную поэту воспоминангами о его африкан- 
скомъ происхожден1и. Графъ Беккендорфъ почуялъ въ 
этомъ произведен1И нечто ядовитое и возбудилъ вопросъ, 
почему оно было напечатано безъ пред вар ительнаго раз- 
решешя государя. Дело доходило до государя и кое-какъ 
уладилось. У г-яси Смирновой сочиненъ по поводу , Ан- 
чара'* целый разсказъ, въ роде комментарзя. Императоръ 
лрочелъ сбгрпз йеИсИ, который ппоизвелъ на него сильное 
впечатлеше. „За ужиномъ ояъ мне сказалъ: то былъ рабъ^ 
а у насъ крепостные. Я прекрасно понялъ, о какомъ 
дереве говоритъ Пушкинъ. Онъ правъ, говоря что мы 
должны возвратить русскому мужику его права, его сво- 
боду и его собственность (совершенно въ духе Положешй 
19-го февраля 1861 г.). Я говорю: мы^ потому что я не 
могу совершить этого ломимо владельцевъ креаостыыхъ, 
но это будетъ. Еслибы я одинъ сделалъ это, сказали бы, 
что я деспотъ. Уполномочиваю васъ передать все это 
Пушкину'', 
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Оставимъ этотъ разговоръ, который, на мой взглядъ^ 
совсЬмъ не въ дух* императора Николая и былъ бы 
ум'Ьстенъ и корректеиъ только еслибъ его велъ какой-ни- 
будь конституц'юнный монархъ, а не неограниченный само- 
держецъ. Остановимся на самомъ древгь яда и вдумаемся 
въ его внутревнШ смыс1ъ. Либо ,,Анчаръ'' есть чистая 
безд1шка, взятая изъ какого-нибудь пут^шеств1Я по Африк*^ 
считаемой поэтомъ его дальнею родиною. Я самъ такъ 
думалъ, когда въ 1891г. полемизировалъ съ краковски мъ 
профессоромъ Третьякомъ ( VIII т. моихъ сочинешй, л. 55)^ 
который объясиялъ „Анчара" непримиримою ненавистью къ 
сущестнующемувъРосс1и политическому пэрядку. Я опро- 
вергалъэго мн'Ьше, основываясь на « Воспоминанхяхъ и Очер- 
ка хъ», Анненкова, идо казывалъ, что такое толковашене со- 
с гв^Ьтствовало тогдашнему настроен1ю Пушкина, когда „Ан- 
чаръ^' писался Пушкинымъ въ Малппникахч>, въ 1828 г., 
когда оьъ еще не былъ женатъ и когда онъ чувствовалъ 
себя веселымъ, свободнымъ и счастлпвымъ. Либо „Ан- 
чаръ" им'Ьлъ мысль сокровенную, гораздо бол-Ье глубокую-^ 
на чтб наводятъ слова: ,,Анчаръ, какъ грозный часо- 
вой — 0т«ч1тъ одинъ во всей вселенной... Но человека чело- 
в'Ькъ— -Бослалъ къ Анчару властнымъ взглядомъ... И 
умеръ верный рабъ у иогъ — Неноб'Ьдимаго владыки... И 
царь 1'Ьмъ ядомъ напиталъ -Свои послушливыя стр-йлы — 
И съ ними гибель разослалъ— Къ сосЬдямъ въ чуждые 
прод'Ьлы^*... Ч'Ьмъ больше вдумываюсь теперь въ это весьма 
загадочное произведенхе, 1'Ьмъ бол*е склоняюсь къ тому, 
что, можетъ быть, Третьякъ до известной степени правъ^ 
и что графъ Бенкендорфъ доказалъ свою проницатель- 
ность, отнесясь подозрительно къ ,, Анчару''. Начало трид- 
цатыхъ годовъ еще не было столь тяжело для литера- 
туры, какъ времена посл-Ь февральской европейской рево- 
лющи 1848 г., когда началъ д'Ьйствовать негласный (бу- 
турлинск1й) комитетъ 2-го апр-Ьля, когда русская литера- 
тура платилась за политичесюе безпорядки въ западной 
Европ* и когда прекратилось всякое свободное выражеше 
мыслей по какимъ бы то ни было общестоеннымъ во- 
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просамъ. Но и въ тридцатыхъ годахъ уже опред^лительно 
обозначилось, въ какомъ направлен1и движется Росс1я и 
|ьъ какому умственному омертв-Ьнхю она долаша прШти. 
Это настроеше эпохи отражалось всего сильн'Ье на Пуш- 
кин'Ё; не было челов1^ка бол'Ёе вольнолюбиваго, ч'Ьмъ онъ, 
но его не отпускали; онъ чувствовалъ себя по рукамъ и 
по ногамъ связаннымъ и юридически, и нравственно, по 
€вязямъ съ декабристами по чувству благодарности за 
еепривлечеше къ ответственности, за монаршхя милости 
и щедроты. Онъ былъ какъ птичка въ кл*тк*, и когда 
могъ, пытался упорхнуть, просился въ 1828 г. на турец- 
кую войну, но его не пустили; онъ сб^Ьжадъ безъ спроса 
въ Эрзерумъ, но фельдмаршалъ Паскевичъ, по словамъ 
г-жи Смирновой, выпроводилъ его въ Тифлисъ. Ему не 
позволили печатать даже хвалебныхъ для правительства 
стйхотворешй, наприм'Ьръ „Друзьямъ": „Н^тъ, янельстецъ, 
когда царю хвалу свободную слагаю** (мартъ ]828). На 
него находила порою хандра. Въ одну изъ такихъ минутъ, 
въ Малинникахъ, въ 1827 г., онъ им^лъ поэтическое 
вид'Ьше: ему представились въ поэтическомъ образ* т* 
тяжелый для мысли, для свободнаго творчества, ух5лов1Я, 
въ которыхъ приходилось п ему, и ц-Ьлому обществу, 
жить; кругомъ — омертвенхе, пустыня, ужасающее одно- 
образ1е; надъ отдельными людьми-особями высится всемо- 
гущая власть, передъ которою все преклоняется, которая 
всему М1РУ грозна и посылаетъ послушный стрелы во 
влад'Ьн1Я соседей. Я готовъ допустить, что въ „Анчар**' 
можно найти ключъ не ко всей д-Ьятельности Пушкина 
во второмъ николаевскомъ перюд* его жизни, но къ н*- 
которымъ, возвращавшимся къ нему чаще и чаще, ощу- 
щешямъ, далеко не жизнерадостнымъ, а сильно пессими- 
стически мъ. Въ таше моменты А. О. Смирнова, которой 
не былъ въ подробности изв'Ьстенъ его александровсюй 
пер10дъ, не могла его наблюдать; съ этой стороны онъ ей 
совсЁмъ не показывался, но так1я вспышки чувства го- 
рести и сильной боли у него бывали и сохранились, какъ, 
наприм'Ьръ, слЬдующтя? Въ письм* 1835 (УП^ 239); „СЬёге 
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тайате 081ро\^, 1а У1е, 1ои1;е зиззе 6е\\гоЬпЬе11 ди'еИе ее!;, 
а ипе атег1;ите ди! 1а гепй (1ёдои1ап1е еЬ с'ез! ип уНазп 
1ас де Ьоие дие се шопйе". Письмо 1836 г. (УП, 401): 
,,русская журналистика все равно что золотарство, кото- 
рое хотела взять на откупъ г-жа Безобразова. Очищать 
русскую литературу, значить чистить нужникъ и зави- 
сать отъ полищи. Чортъ ихъ побери, у меня кровь въ 
яселчь превращается". Письмо къ жен* 1834 (УП, ?53): 
,, Зависимость отъ честолюб1я или изъ нулсды унижаетъ 
насъ. Теперь они смотрятъ на меня какъ на холопа, съ 
которымъ можно имъ поступать какъ угодно'^. Письмо 
1834 (VII, 355): ,,Кабы Заводы были мои, меня бы въ 
Петербургъ не заманили и московскимъ калачемъ. Живя 
ьъ нужник*, поневол* привыкаешь къ г...., и вонь его 
не будетъ теб* противна, даромъ что ^епИетап. Письмо 
1834 г. шен-Ь (VII, 351): ,Ды разв* думаешь, что свин- 
СК1Й Петербургъ не гадокъ мн*, что мн^Ь весело въ немъ 
жить, между пасквилями и доносами'*. — Письмо (1834) 
жен^Ь, (VII, 349): ^Дай Богъ плюнуть на Петербургъ, 
подать въ отставку, да удрать въ Болдино, да жить ба- 
рин('Мъ! Непр1ятна зависимость, особенно когда л-Ьтъ двад- 
цать челов'Ькъ былъ незавнсимъ''. Письмо 1834 (VII 366): 
,,Не хочу чтобы папеньку (моихъ д-Ьтей) хоронили какъ 
шута, а ихъ маменька ужасъ какъ хороша была на Анич- 
ковскихъ балахъ''. Письмо 1836 (VII, 404): „Душа въ 
пятки уходитъ, какъ вспомнишь, что я журналистъ. 
Будучи еще порядочнымъ челов'Ькомъ, я получалъ уже 
полицейсюе выговоры, и мн* говорили: уопв атег 1готрё. 
Что теперь со мною будетъ?.. Чортъ меня до гада лъ ро- 
дить въ Росс1и съ душою и талантомъ! весело, нечего 
сказать'Ч 

Эти — не жалобы и не выражечхя скорби, а просто 
крики сильной душевной боли, издаваемые челов*комъ^ 
который вовсе не расположенъ былъ по своей натур* ныть 
и хныкать, не соотв-Ьтствуготъ ни портрету, нааисанному 
А. О. Смирновою, ни идеальному представленш о Пуш- 
кин*, сочиненному подъ впечатл-Ьнаемъ ея ^^Зашхсокъ*^ 
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г. Мережковскимъ. Въ „Запискахъ'' Смирновой Пуш- 
кинъ — любимецъ государя, такой же исправный и при- 
личный царедворецъ, какъ и она сама, челов'Ькъ, пони- 
мающ1й и соблюдающ1й всЬ условности тогдашняго обще- 
ЖИТ1Я (вс4 сопуепйопеПе Ьй^еп, какъ выражается Мах 
Когйаи). У г. Мережковскаго Плшкинъ— неизменно луче- 
зарный, не затемняемый никогда никакими тучами богъ 
Аполлонъ,расточающ1Й кругомъ только жизнерадостность и 
веселье. Если съ этими двумя, доброжелательно льстя- 
щими Пушкину изображен1ями, сопоставить настоящаго 
Пушкина, каковъ онъ представляется не по н-Ькоторымъ, 
но по всЬмъ безъ исключен1я своимъ пройзведен1ямъ й 
письмамъ, то окажется, что сочиненный Пушкинъ не 
только неправдивъ, но даже и гораздо мен4е красивъ, 
нежели настоящ1й, у котораго по временамъ отъ нестер- 
пимой боли искалсались черты лица. Въ нестрадающемъ 
Пушкин'Ь Мережковскаго пропадаетъ весь трагизмъ по- 
ложеп1я великаго поэиа, который намъ по этимъ страда- 
Н1ямъ становится особенно дорогъ. Вм'Ьс1'Ь съ т-Ьмъ объ- 
ясняется ещ,е и то, не имеющее ни какой, указанной у 
Мереясковскаго, разумной причины обстоятельство, что- 
съ тридцатыхъ годовъ пушкинсшй духъ сталъ убывать 
въ ])усской лптератур'Ь и что только въ настояш;ее время 
становится онъ сильн'Ье и ош.утительн'Ье. 

Въ 1826 году, Пушкинъ бы.гъ обезоруясенъ и нрав- 
ственно подавленъ окаяаннымъ ему, неолшдаемымъ имъ, 
монаршимъ великодуш1емъ, но вм'Ьст* съ тЬмъ онъ былъ 
суш,ественно ограниченъ въ величайшемъ для него благ*, 
въ пользовани! полной интеллектуальною свободою. Онъ 
лишился въ значительной части своихъ крыльевъ, иди 
лучше сказать, источниковъ своего творчества. 

За мал-Ьйшую вольнодумственную поэтическую вы- 
Х(»дку, за колкую остроту, онъ могъ не только попла- 
титься юридически, но и быть заклейменъ, какъ небла- 
годарный челов'Ькъ и нарушитель своего честнаго слова. 
Своимъ камере- юнкерствомъ онъ тяготился, находя, что оно 
ему не по л-Ьтамь. Его облагодетельствовали и денежно. 
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Женился онъ весьма неудачно, входилъ въ долги. Бол-Ьв 
характерный челов^къ ограничилъ бы себя, уЬхалъ бы 
въ деревню, стушевался бы, и еслц бы писалъ, то не 
распространяя писаннаго, ничего не печатая. Пушкинъ 
этого не сд-Ёладъ. Его писан1я по вопросамъ политики и 
даже патр10тическ1е стихи были такого рода, что его не- 
доброжелатели, — а такихъ было много, — могли ихъ толко- 
вать какъ небезкорыстныя услуги правительству, отъ кото- 
раго онъ столь непосредственно зависЬлъ. Однажды, уже 
поел* издан1я „Истораи Пугаческаго Бунта", въ минуту 
досады Пушкинъ подалъ черезъ графа Бенкендорфа про- 
шен1е объ отставке, на которое посл1^довало Высочайшее 
соизволен1е. Тяжело читать, въ какихъ выражен1яхъ онъ 
проситъ графа не давать дальн^йшаго хода этому про- 
шешю (VII, 360—362: ,о'а1ше Ш1еих ауо1Г Га1Г й'ёкге 
шсопзёдиеп!, дие (1'ё1ге 1п^га1'')... 



IX. 

А. О. Смирнова знала Пушкина только во второмъ 
перюд* его жизни (николаевская эпоха) и знала его ис- 
ключительно съ внешней, св-Ьтской стороны его деятель- 
ности, какъ знаменитаго писателя и придворнаго. Темная, 
домашняя и трагическая сторона этой жизни ускользала 
отъ еянаблюдешя.Въ настоящее время изданный въ 1895 г. 
^,3аписки" А. О. Смирновой, въ томъ вид*, въ какомъ 
ихъ обработала дочь ея, Ольга Николаевна Смирнова, 
совсЬмъ не годятся для употребленхя въ качеств'Ь исто- 
рическаго источника, по многочисленности прибавокъ, не- 
сомненно подд'к1ьныхъ, позднМшаго происхожден1я, и по 
невозможности определить, безъ тщательнаго изсл-Ьдованхн 
рукописей, чтб занесено А. О. Смирновою въ ея записныя 
книжки на свежую память день за днемъ при жизни 
Пушкина, и чтб было прибавлено ею съ 1837 г. по годъ 
ея кончины 1882 г.; наконецъ чтб было присовокуплено 
къ ея запйскамъ дочерью Смирновой, Ольгою Николаев- 
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НОЮ. Рукописи А. о. Смирновой находятся нын^Ь, какъ 
слышно, во влад'Ьнхи другой ея дочери. Еслибы произо- 
шла основательная критическая очистка первоначальныхъ 
записей въ воспоминашяхъ А. О. Смирновой отъ всякихъ 
позднМшихъ налетовъ, то пришлось бы заключить, что 
А, О. Смирнова, познакомившаяся съ Пушкинымъ только 
въ поздн'Ьйшемъ перход* его жизни, въ николаевскую 
^поху настоя щаго Пушкина за всю его жизнь предста- 
вить себ* не могла. Такъ какъ г. Мережковсшй избралъ ее, 
однако, своимъ главнымъ проводникомъ, то по ея ука- 
зан1ямъ онъ написалъ портретъ заведомо неверный, съ 
полнымъ см'Ьшешемъ эпохъ александровской и николаев- 
ской, съ подведен1емъ об'Ьихъ эпохъ подъ одинъ знамена- 
тель и безъ всякаго соображенгя съ радикально изменив- 
шеюся общественною обстановкою своего сюжета. Его 
этюдъ писанъ, такъ сказать, на китайсшй манеръ, безъ 
всякой перспективы. Онъ изобразил ъ себ* Пушкина, 
какъ человека, не м-Ьнявшагося въ убеждешяхъ и вку- 
сахъ и им-бвшаго во всю жизнь одно цельное м1росозер- 
цаше, кото|)аго только онъ не успЬлъ, по недостатку вре- 
мени, вполне достаточно выразить, но которое выво- 
дить самъ критикъ по предантямъ А. О. Смирновой. Г-нъ 
Мереясковсшй строитъ м1росозерцан1е Пушкина, какъ на 
Ераеугольномъ камн*, на стихахъ VI изь Ииндемопте, 
нав'Ьянныхъ будто бы воспоминан1ями романтическихъ 
скитап1й по Вессарабш, Кавказу и Таврид* (456), между 
тгФмъ какъ они соотв-Ьтствують пониженному тону самаго 
Еонца его поэтической деятельности (1836 г.). Хотя на 
видъ ани какъ будто бы игривы, но насквозь проникнуты 
печалью. Поэтъ постоянно иропизируетъ: ,,Я не ропш,у о 
томъ, что отказали боги - Мн* въ сладкой участи оспа- 
риватъ налоги^'. Онъ притворяется, что равнодушенъ къ* 
самой цензур*, которую онъ искренн'Ьйшимъ обравомъ не- 
навид'Ьлъ: ,,И мало горя мн*, свободна ли печать — Моро- 
чить олуховъ, иль чуткая цензура — Въ лсурнальныхъ за- 
мыслахъ ст*сняетъ балагура''? Въ виду сознаваемаго имъ 
оолн-Ьйшаго своего безсил1Я^ онъ р-Ьшаетъ: „Зависать отъ 
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властей, зависЬть отъ народа—Не вое ли намъ равно*'^? — 
хотя безспорно, что онъ предпочел ъ бы не зависать ни 
отъ властей, ни отъ народа. Ища уб'Ьжпща, онъ зал*- 
заетъ въ уголокъ маленьшй, тесный, эгоистическШ:...,. ни- 
кому — Отчета не давать; себ* лишь самоз1у — Служить и 
угождать... — Дпвясь божественнымъ природы красотамъ — 
И предъ созданьями искуствъ и вдохновенья — Безмолвна 
утопать въ восторгахъ умиленья"... Бедный Пушкинч I 
окъ опасается даже признать своимъ стихотворенхе, над*- 
ваетъ маску, прячется и подписываетъ сначала: изъ А1- 
йей'а Мпвве!^', а потомъ: .,изъ Ршйеюоп^е'ч 

Самыя крупный произведешя Пушкина суть несо- 
мненно: «Цыганы», «Он-Ьгинъ» и «Борисъ Годуновъ»; 
всЬ они писаны въ александровскую эпоху. Къ нико- 
лаевскому иерзоду прпнадлезкатъ хотя и артистически 
превосходныя, мастерск1я, но так1я, къ которымъ публика 
стала постепенно охлад'Ьвать, не давая себ* въ томъ от- 
чета. Перенесен1е на весь александровск1й перюдъ на- 
строешй, свойственныхъ только николаевскому, даетъ 
оц^нк* Пушкина у г. ]\1ережковскаго произвольное и 
совершенно ложное осн'Г.иц'нхе, причемъ крптикъ исклю- 
чаетъ всЬ неподходящая къ его изображен1ю направлешя 
въ Пушкине^ который являлись для него неразрешимыми 
нротивор'Ьч1ями; онъ сочиняетъ своего Пушкина по своему 
вкусу, по своему подобзю, и выдвигаетъ т* подмеченные 
нмъ признаки, которые наиболее соответствуютъ его соб- 
ственной психической организащи. Бъ психической орга- 
низац1и г. Мерелсковскаго я подм'Ьтилъ четыре элемента: 
онъ прежде всего жизнерадостный язычникъ, съ отт^н- 
комъ горда го аристократизма; онъ прнтомъ нервный, чув- 
ствительный галилеянинъ. У пего есть сильный порывъ 
къ дикой свободе, къ первобытному человеку. Онъ готовъ 
идейно, не на деле, радоваться, когда вся современная 
цивилизацтя будетъ целикомъ взорвана на воздухъ. Ему 
и на мысль не пришло приписать Пушкину такой идей- 
ный анархизмъ. Онъ верно паметплъ въ Пушкине, какъ 
-лреобладаюшую черту, его веселость, его неумолкающую 
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заздравную п-Ьснь Вакху н его дивную, не всегда дости- 
гаемую даже величайшими мхровыми поэтами, простоту. 
Пушкинъ ясенъ какъ эллинъ. Мережковсшй прекрасно^ 
изображаетъ его внешность, красивую только по выра- 
жетю лица и въ особенности глазъ, которые, когда онъ. 
вдохновлялся, изъ голубыхъ делались почти черными и 
искрящимися, а вдохновлялся онъ просто, безъ всяка1а 
паеоса и реторики, безъ малМшаго восторга. 

Я вполн* согласенъ съ г. Мережковскимъ, что въ. 
Пушкин* язычникъ сочетался, гармонически съ хрисТ1а- 
ниномъ, хотя перев-Ьсъ им^лъ все-таки язычникъ. Какъ 
правдиво и могуче прочувствовано было христханства 
Пушкинымъ, доказываютъ писавш1йся въ 1829 г,, недо-^ 
конченный «Галубъ>^, стихотворен1я ]836: «Когда вели- 
кое свершилось торжество»; молитва: *Отды пустынники 
и д*вы непорочны». Я бы подчерквулъ только, что это — 
своего рода христханство^ не такое какъ у вс*хъ, бодрое^ 
готовое къ подвигу; что въ немъ н'Ьтъ ничего подобнаго 
жалостливости, нетерпимости вида мал'Ьйшаго страдан1Я 
или боли, хотя бы они были вполн'Ь заслуженныя, хотя 
бы страдаюш,1й былъ нераскаянный посл^дняго разбора. 
злодМ или подлецъ; что онъ не христханинъ, если признать^ 
что христ1анинъ долженъ быть нервенъ и слабъ до невы- 
ношешя никакого выражен1я или оказательства страдайхй. 

Г-нъ Мерелсковск1й д'Ьлаетъ громадный усилхя, чтобы 
объединить въ Пушкнн^Ь язычника съ христганиномъ, йа 
ц-бли своей не достигъ, что и доказываютъ стр. 499 — 
504 его книги, исполненныя протпвор'Ьч1Й. Выводъ его 
состоитъ въ сл'Ьдуюш.емъ. 

Пушкинъ, какъ галилеянинъ, противополагаетъ перво- 
бытнаго человека (т. -е. дикаря) современной культур*^ 
основанной на власти черни, на демократхи^ на равенств-Ь^ 
людей и на большинстве голосовъ, то-есть на такъ назы- 
ваемыхъ граждаяскихъ мотивахъ, Заметимъ, что сама 
постановка вопроса — совсЬмъ нев-Ьриая; христханства 
противопоставило гражданскпмъ мотивамъ языче(втва не 
первобытнаго человека, но отвлеченнаго, буду щ;аго,— чело- 
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в*ка, какимъ онъ долясенъ быть въ сйоемъ совершенств*, 
то-есть душу человеческую, проникнутую Богомъ и съ 
Богомъ сливающуюся. 

Такъ-то, по мн^шю г. Мережковскаго, д-Ьйствоваль 
Цушкинъ, какъ галилеянинъ; но онъ былъ въ то лее 
время и язычникъ. Какъ язычнигсъ, онъ противопоста- 
влялъ той же якобы ненавистной ему современной К5мь- 
тур*, съ ея гражданскими мотивами, совсЬмъ другой 
объектъ, а именно самовластную волю единаго творца 
или разрушителя, пророка или героя. Полубогъ и укро- 
щенная имъ СТИХ1Я — таковъ будто бы другой главный 
:мотивъ Пушкинской поэзш. Въ этомъ именно отношенш 
отличался якобы Пушкинъ отъ поэтовъ-естественныхъ 
демократовъ, явно подчиненныхъ духу в^ка, каковы: Вигс- 
торъ Гюго, Шиллеръ, Гейне и даже самъ Байронъ. 

Если, по выводу г. Мережковскаго, Пушкинъ противо- 
иоставлялъ культур* не одинъ, а два предмета, то, спраши- 

'дается, оба ли вм-Ьст*, или поочер(?дно, сначала одипъ, 
§^ потомъ другой? Оба объекта не тождественны. Послов^ща 
тласитъ, что за двумя зайцами за разъ не угоняешься, — 
яи одного не поймаешь. Для г. Мережковскаго это одно- 
временное б-Ьганье по двумъ скрещивающимся подъ пря- 
мымъ угломъ направленхямъ совершенно возможно и удобо- 
пойятно. По его словамъ, аристократизмъ духа столь же 
тЬсно связанъ съ глубочайшими корнями пушкинскаго 
шровоззр*н1я, еще не вполне наукою раскрытаго и не- 

•<5омн*нно м-Ьнявшагося, такъ и стремленхе его къ возвра- 

'Щен1ю къ первобытному человеку, или. иными словами, 
^ъ всепрощающей природ*, которая, въ сущности, ничего 
никому не прощаетъ, такъ какъ для нея, разсматриваемой 
юуд'Ьльяэ^ отъ человека, добро и зло совершенно безраз- 
димны. По мн-Ьшю г. Мережковскаго, красота первобыт- 
наго человека и красота героя — таковы два М1ра, два 
идеала, одинаково отвлекающ1е Пушкина отъ современной 
Еультуры, ненавистной Мережковскому, буржуазной, съ 
которою однако Пушкинъ, по «Запискамъ» Смирновой, 

*совс*мъ не воевалъ; напротивъ того, въ записанныхъ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 365 — 

Смирновою бесЬдахъ онъ буржуаз1Я отъ аристократизма> 
не отличалъ, онъ ее считалъ т^мъ лее аристократизмомъ^ 
но несколько пожиже. 

Задача г. Мережковскаго логически не осмысленаг 
нельзя одновременно гоняться за двумя противоположными 
идеалами: — свободою дикарей и поклоненхемъ создателямъ 
культуры— героямъ. По необходимости, для выхода из-ь 
противор*ч1я, придется предпололсить, что Пушкинъ не 
былъ вовсе философъ, что у Пушкина не было одного 
ц'Ьльнаго во всю жизнь М1росозерцан1Я, что уб^жден^ 
его менялись, что они чередовались: одно господствовало 
до катастрофы, постигшей сердечн'Ьйшикъ друзей его^ 
декабристовъ, къ которымъ онъ не переставалъ никогда, 
относиться н'Ьл{н'Ьйшимъ образомъ и любовно; другое его 
направлен1е установилось только поел* катастрофы. 

Остановимся, сл'Ьдуя за г. Мережковскимъ, сначала 
на стремлен1и Пушкина, въ качеств* якобы галилеянина^ 
б'Ь.кать отъ современной культу1)Ы въ некультурное со— 
стоян1е. По времени оно совпадало съ самымъ кипучимъ 
гралсданскимъ его реформаторствомъ. Съ молодымъ поко- 
Л'1ш1емъ онъ былъ душою за-одно, и собирался не разру- 
шать, а строить, когда ппсалъ въ Од* Вольность: «Не 
слышно тамъ людей стенанье, — Гд* кр-Ьико съ вольностью 
снятой — Законовъ мощныхъ сочетанье>. Всякая расцоло- 
лсенная къ реформамъ эпоха отличается большимъ усиле- 
н]емъ субъективизма, большимъ распололсен1емъ къ субъек- 
тивизму, который, чтобы расшатать неудовлетворительное 
настояш,ее, ищетъ точекъ опоры везд-Ь, гд* можно, следо- 
вательно даже и въ прошедшемъ. Переходъ идеала, какъ 
чего-то искомаго, въ прошедшее совершается посредствомъ 
известной оптической иллюз1и. Идеалъ этотъ отыскиваемъ. 
былъ русскими славянофилами въ до-Петровской Москв*; 
его можно искать и въ небываломъ золотомъ в^к* до- 
исторпческаго быта. Бывали ц-Ьлыя покол*н1я, который 
Бм*стЬ съ Руссо и съ Алеко проклинали «пышную суету 
наукъ>. Пр1искивая предшествовавшихъ Пушкину такихъ 
ретроспектантовъ, г. Мережковск1й набралъ въ свою ком— 
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зташю и Сервантеса, и Монтеня; онъ могъ бы пригласить 
ГЦекспира, могъ бы поставить въ в4чные спутники всЬхъ 
тисателей конца XVIII в., серьезно забавлявшихся ргрою 
въ пастораль. 'Го былъ духъ XVIII в., которымъ были 
насквозь пропитаны и Байронъ, и Пушкинъ. Но Пушкинъ 
отделался отъ байронизма вполн'Ь и радикально, написавъ 
своихъ «Цыганъ», посл^Ь чего даже и въ «Запискахъ» 
Смирновой, которыми руководствуется г. МережксвскШ, 
Пушкинъ является уже р-Ьшительнымь антиромантикомъ 
и антибайронистомъ. Посл'Ь того п'Ьсня Алеко надъ колы- 
белью сына была окончательно сп'Ьта; самъ Пушкинъ не 
включилъ ее въ свою поэму «Цыганы» и никогда потомъ 
не обнаруясилъ ни мал'Ьйшаго серьезнаго попоязновешя 
следовать зав-Ьтамь Алеко: «Не знай ст-Ьснйтельныхъ па- 
латъ — И не м^няй простыхъ пороковъ — На образованный 
развратъ»... или будь <^напрасныхъ угрызент чуждъ^... 
Л просто прихолсу въ недоум'Ьше, читая у г. Мережков- 
€каго на стр, 473 сл-Ьдуюш.ее: «Пушкинъ первый съ си- 
дою и страстностью выразилъ в'Ьчную противоположность 
культурнаго и первобытнаго чедов-Ька. Эта тэма должна 
была сделаться однимъ изъ главныхъ мотивовъ русской 
литературы». Авторъ очевидно спуталъ неестественный, 
а потому и фальшивый уходъ утонченнаго культурника 
къ первобытнымъ дикарямъ, по иде* Руссо, съ постепен- 
нымъ опрощешемъ нравовъ, какъ неизб'Ьжнымъ поступа- 
тельнымъ шагомъ впередъ въ культуре, который только 
и можетъ быть совершонъ посредствомъ столь ненавист- 
■ ной автору демократизацги нравовъ, то-есть, посредствомъ 
: пр1обп1;ен1я къ культур-Ь остававшихся некультурными клас- 
совъ, всЬхъ низшихъ слоевъ общества. 

Намъ предстоитъ еш,е разобрать другой культъ, кото- 
рый испов'Ьдывалъ Пушкинъ, якобы какъ язычникъ, — 
' культъ героевъ, а такъ какъ г. МережковскШ отожде- 
ствляетъ героевъ съ поэтами, то Пушки нск1й культъ и 
героевъ, и поэтовъ. Къ этому культу отнесены стихи и 
г поэмы, посвященные либо Наполеону, либо Петру В.^ а 
-также стихи Пушкина о пророкахъ и поэтахъ, которыми 
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изобилуетъ второй пер10дъ его жизни, и въ которыхъ 
отражается его отрицательное л презрительное отношен1е 
къ черни. Попробуемъ исключить изъ этой довольно зна- 
чительной массы одну статью за другою, и прежде всего 
устранимъ Наполеона. То былъ яркШ метеоръ, осл*пивш1й 
и заполонивппй всЬхъ поэтовъ первой половины XIX в'Ька. 
Нацолеонъ, какъ сюжетъ поэзхи, навязывался силою ве- 
щей ихъ воображешю. Этому герою поклонялись почти 
-съ одинаковою симпат1ею и преданностью Пушкинъ и 
Лермонтовъ, Ламартинъ и Гюго, Байронъ и Гейне, и три 
передовые польск1е поэты: Мпцкевичъ, Красинсюй и Сло- 
вацктй. Стихотворен1я, им^ющгя сюжетомъ Наполеона, 
доказываютъ не то, что поэтъ им^лъ культъ героевъ, но 
только, что онъ жилъ въ первой половин'Ь XIX в. или 
-сочувствовалъ этой эпох*. Поклонен1е Петру В. служить 
основашемъ къ тому, чтобы сказать, что Пушкинъ былъ- 
руссюй челов-Ькъ, но еще не устанавливаетъ на незыбле* 
момъ основаши, чтобы отяошеше Пушкина къ Петру 
-было всегда любовное и такое, какимъ оно было въ «Пол- 
таве» или въ предисловш къ сМ'Ьдному Всаднику»: «На 
берегу пустынныхъ волнъ»... За этимъ предисловхемъ, 
^м-Ьющинъ видъ только декоративнаго портика, написан- 
наго скор-Ье для цензуры, нежели для публики, но не 
достигшимъ, однако, своей ц'бли, такъ какъ цензура 
«М'Ьднаго Всадника», однако, не пропустила, скрывалась 
ю^зновная мысль поэмы, скор'Ье враждебная Пе^ру, скорее 
<5лавянофильская. Поэма, по словамъ князя Петра Петро- 
вича Вяземскаго, заключала въ себ-Ь не дошедшШ до 
ласъ и, можетъ быть, безвозвратно погибшШ монологъ 
Езерскаго въ тридцать стиховъ, «исполненный ненавизти 
къ европейской цивилизацш». Положимъ, что это моно- 
логъ Езерскаго, но само сочинеше его Пушкянымъ до- 
казываетъ, что Петръ В. представлялся Пушкину суще- 
ютвомъ еще неразгаданнымъ, сЬятелемъ и добра, и зла. 

Что касается до призван1я и пазначенхя пророковъ и 
лоэтовъ, и до презрительныхъ, выражаемыхъ ими у Пуш- 
жипа, взглядовъ на черпь, то всё* эти выходки въ конц'Ь 
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его жизни получали постепенно о6остряющ1йся характеръ» 
Он* объясняются не М1ровоззр'6н1емъ Пушкина, а личными 
его чувствами, изменившимся его отношешемъ къ пуб- 
лик^Ь. Эту перемену усматриваетъ и г. Мережковск1йу 
когда онъ собол^знуеть о томъ, что иоэтъ пошелъ въ 
разладъ со своимъ варварскимъ обществомъ, со своймъ. 
отечествомъ, что пуля Дантеса только довершила то, къ 
чему неминуемо вела Пушкина русская дМса^вительность^ 
Съ каждымъ шагомъ онъ отрывался отъ интеллигентнаго 
общества^ становился вралсдебнымъ среднему русскому 
человеку (стр. 453). Не оказалось взаимод-Ьйствая между 
народомъ и ген1емъ, народъ не возвелъ ген1я на подоба- 
ющую ему высоту. 

С'Ьтопанш на за-^д^^ощ^я ген1Я силы, на народъ его к 
среду можно бы нын* сдать спокойно въ архивъ, вм'Ьст*^ 
со вс/Ьмъ гардеробомъ романтизма, со всЬми якобы не- 
признанными, непонятыми и по сей причин* погибшими 
ген1ями. Къ Пушкину такой прземъ возвеличиван1Я его 
совсЬмъ неприм'Ьнимъ, потому что съ минуты появлешя 
въ печати «Руслана и Людмилы »онъ воцарился въ об- 
ласти русской литературы и былъ непререкаемо первымъ. 
н величайшимъ поэтомъ Росс1и; но только въ его влады- 
честв* произошла та разница,, что до конца двадцатыхъ- 
годовъ XIX в. онъ былъ полубогомъ, а потомъ публика 
стала къ нему несколько хо;юдн*е, хотя даровитости н 
творчества его никто не см'Ьлъ оспаривать, такъ какъ 
худолсественная ген1альность его проявлялась по прежнему 
ло всей своей полнот*. Когда иаступаетъ такое охла- 
лсденхе публики къ возлюбленному ею поэту, то всегда 
бываетъ виноватъ самъ поэтъ, который не ум-Ьетъ, не 
^голсетъ или не лселаетъ кормить своими идеями и эмо- 
Д1ЯМИ воспр1имчивую, пассивную, по имеющую свои ин- 
стинкты и жгуч1я потребности толпу. Говорятъ: «Пуш- 
кинъ — поэтъ преимущественно жизнерадостный»; но вся- 
кое такое опред*лен1е есть въ то л^е время и ограничеше. 
Жизнерадостность есть отрицаше всякой грусти, всякаго 
пессимнздга; а молсетъ быть скорбь и горечь были именно 
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въ данную минуту потребим организму, можетъ быть онъ 
не хот-Ьдъ сладкаго вина и требовалъ мяса, или даже 
сильнаго лекарства, въ род* хиннаго порошка. Несомненно, 
что по вопросу объ охлажденш публики къ поэту Миц- 
кевичъ — вполн* компетентный судья; онъ былъ такой йсе 
властитель душъ, надо думать, въ своемъ народ*, какъ 
Пушкинъ— въ русскомъ. Онъ выразился, что публика 
стала равнодушнее къ Пушкину потому, что чувствовала, 
что онъ пересталъ быть ея духовнымъ наставникомъ 
(^Й1гес1еиг йез сопзсхепсез). Онъ удалялся въ холодную об- 
ласть чистаго искуства и прхохочивалъ радоваться и пля- 
сать, когда надъ Росс1ею простирались исполинскимъ на- 
в-Ьсомъ густыя в-Ьтви дерева «Анчара». Поэз1Я есть функщя 
народнаго творчества въ наивысшей степени сощальная; 
на это ея качество могутъ не обращать вниманхя эстеты, 
но въ г. Мережковскомъ сидитъ несомн*нио срщологъ, и 
онъ- то долженъ быть въ этомъ качеств* нами судимъ. 
Коль скоро Пушкинъ способенъ былъ только выделять 
изъ себя одну жизнерадостность, то понятно, что въ дан- 
ное время публика могла бы предпочесть ему другой та- 
лантъ, даже и мен-Ье гибшй и разнообразный, что ей могъ 
бы быть симпатичнее даже Лермонтовъ, котораго г. Мереж- 
К0ВСК1Й не любить за его реторичность. Я полагаю, что 
Лермонтовъ былъ въ данный моментъ настоящШ великШ 
поэтъ николаевской эпохи, и что его мятежность и мо- 
гучая мужественная скорбь больше подходили къ тому 
времени, бол*е , помогали обществу переживать тяжелый 
и жестокШ в*къ, нежели поэзхя Пушкина. Притомъ, за- 
м-Ьтимъ, что настоящее движете противъ Пушкина нача- 
лось не при немъ, а только въ шестидесятыхъ годахъ 
XIX в., черезъ 25 л-Ьтъ поел* его кончины, что оно 
было явленье не моментальное и не частичное, а общее 
и продолжительное. Оно не могло быть безпричинное и 
им*ло довольно глубок1е мотивы, которые будутъ со вре- 
менемъ выяснены, когда шестидесятые года найдутъ сво- 
ихъ историковъ. 

Съ г. Мережковскимъ о шестидесятыхъ годахъ я не 

24 
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нам^ренъ спорить, Разстаюсь съ его книгою, съ которой 
я почти ни въ чемъ несогласенъ, но признаю, что она 
прекрасно написана, что м-Ьстами она увлекательна и чи- 
тается легко, наконецъ, что она вызываетъ, располагаетъ 
къ тому, чтобы о ней думать и много, много спорить. 
Будемъ надеяться, что со временемъ г. Мережковсюй 
сосредоточится, сд-Ёлается посл'Ьдовательн'Ье и будетъ иред- 
.ставлять изъ себя цельное лицо, а не компан1ю расходя- 
щихся въ разныя стороны противниковъ. 
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(Поминальное слово произнесенное на руссно - польскомъ 
обЪд% 23 го мая 1899 года. 
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Посфш тМй [одоерны щщ к С, Пркинз, 

(Поминальное слово произнесенное на русско-польскомъ 
обЪдЪ 23-го мая 1899 года). 



Не безъ н-Ькотораго волненхя обращаюсь къ вамъ, 
господа наши руссюе гости, оть имени моихъ земляковъ. 
Мн'Ь калсется. не знаю правильно или неправильно, что 
въ этотъ моментъ совершается н-Ьчто крупное и знаме- 
нательное для настоящаго и гряду щаго. Въ декабр-Ь 1898 г. 
руссюе профессора^ писатели и артисты чествовали въ 
С.-Петербург'Ь память Мицкевича; нын-Ь память Пушкина 
чествовалась или чествуется одновременно поляками не 
только въ Петербурге, но за пределами Росс1И, напри- 
м'Ьръ, въ Краков* и иныхъ м^&стахъ. Никогда еще не 
бывало ничего тому подобнаго. Случалось, что руссшй 
челов'Ькъ попадалъ въ польское общество и дружился и 
былъ какъ у себя дома, наприм'Ьръ, князь Петръ Апдре- 
евпчъ Вяземск1Й въ Варшав-б въ десятыхъ годахъ или 
Мицкевичъ въ русскомъ обществ* въ двадцатыхъ въ" 
Петербург* и Москв*. То были р-Ьдшя исключешя еди- 
ничные случаи, да и въ т*хъ случаяхъ т* единицы не 
договорились до конца, не сообщали всего что чувствовали,, 
старались не касаться больныхъ м'Ьстъ и вопросовъ. Со- 
знавалось инстинктивно, по внутреннему чутью, что род- 
ственныя по рас* нащональности не могутъ соприкоснуться 
не сталкиваясь, не враждуя, не относясь къ себ* взаимно 
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такъ: что теб* зло, то мн* добро и наоборотъ. И вдругъ, 
поел* сорока л-Ьтъ съ 1859 погоды самой пасмурной, 
блеснуло на облакахъ н'Ьчто похожее на ту дугу на обла- 
кахъ, которую увид^лъ Ной по выход* изъ ковчега, зна- 
мен1е зав'Ьта, что не будетъ вода въ потопъ во истреблеше 
всякой плоти. 

Вамъ известно, господа, что чудесъ въ М1р* н^тъ ни 
въ радуг*, ни въ перем'Ьнахъ мыслей и чувствовашй и у 
отд*льныхъ лицъ и въ народахъ. Всякое новое явлеше 
умъ изсл'Ьдуетъ въ его причинахъ, въ условхяхъ его проис- 
хожден1я, наконецъ въ томъ, сл'Ьдуегь ли явлешю со- 
действовать или противодействовать, смотря по тому, 
добро ли оно или зло. Существовали разныя нацюналь- 
ности^ который лучш1Я силы тратили на то, чтобы враждо- 
вать, который и къ умственны мъ вождямъ противника 
относились отрицательно, т.-е. либо не хогЬли ихъ знать 
либо подвергали ихъ огульному повальному осуждешю за 
дв*, три подм*ченныя несимпатичныя черты, которыхъ 
не были въ сосгояши забыть. Между тЬмъ жизнь текла, 
природа и то, что мы называемъ силою вещей брали свое, 
враждующге знакомились и взаимно, и съ произведентями 
великихъ мыслителей своихъ противниковъ и удивились, 
когда въ нихъ нашли многое и себ* по душ*, многое 
симпатичное. Съ т*хъ поръ вс* прежшя огз^льныя осу- 
ждешя оказались неправдою, пережитками прошлаго, т*мъ, 
что на язык* Пушкина называлось «предразсуждетями». 
Об* нац1и стали въ произведешяхъ великихъ поэтовъ сво- 
ихъ противниковъ одновременно смаковать. 

Не хочу хватать черезъ край. Не утверждаю ни- 
сколько, чтобы въ об*ихъ нацюнальиостяхъ установился 
когда-либо вполн* , одинаковый взглядъ на произведен1я 
либо Пушкина либо^ Мицкевича. Такая тождественность 
не только не возможна, но даже и совс*мъ нея;елательна. 
Когда изучаешь предметъ, то обходишь его кругомъ, и 
сзади и спереди и съ боковъ, при чемъ взгляды подъ 
])азными углами зр*н1я согласуются и всякая нащональ- 
иость останавливается на точк* зр*н1Я главной, наиболее 
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къ ней подходящей, которая и ^сть резулътатъ всЬхъ 
предшествовавшихъ наблюдепхй, согласованныхъ и оц'Ь- 
ыенныхъ по отношен110 ихъ къ действительности^ т.-е. 
къ истине. Такое согласованхе по отношенхю къ Пушкину 
уже состоялось и въ одной и въ другой нащональности, 
что неопровержимо доказывается уже т-Ьмъ обстоятёль- 
ствомъ, что мы сошлись сообща не за гЬмъ, чтобы спо- 
рить^ но чтобы помянуть поэта добромъ и чествовать. 

Не взыщите за излишнею можетъ быть мою см-блость. 
Я решаюсь вамъ представить мой полный взглядъ на 
Пушкина, который, можетъ быть, и разойдется съ ва- 
шимъ нац10нальнымъ взглядомъ. Истина можетъ быть 
только въ аванталсЬ отъ того, что одинъ и тотъ же пред- 
метъ разсматривается съ разныхъ точекъ зр-Ьшп. 

Коснусь больного м-Ьста въ отношен1яхъ Пушкина къ 
польскому народу, стихотворен1й его «Клеветникамъ Рос- 
С1П» и «Бородинская годовщина». Стихотворешй такого 
рода, въ которыхъ Пушкинъ являлся какъ бы преемни- 
комъ Державина, у Пушкина вообще очень немного. Во- 
преки общепринятому въ русской критик'Ь мн'Ьшю, что 
Пушкинъ былъ только поэтъ, былъ всегда поэтъ и ни- 
чего бол-Ье, я въ немъ усматриваю весьма значительный 
элементъ проницающей его насквозь русской государ- 
ственности того времени, который хотя и незам'Ьтенъ на 
первый взглядъ, но сильно повл1ялъ на его жизнь и от- 
части опред'Ьлилъ весь ходъ, всЬ эволюц1и его поэтиче- 
скаго творчества. 

«Пушкинъ столбовой руссшй подмосковный дворянинъ 
изъ небогатаго пом'Ьщичьяго семейства, сильно офранцу- 
зившагося и ведшаго знакомство съ русскими литераторами. 
Еще юнца, его пом-Ьстили въ Екатёрининсшй элиз1умъ, 
въ одинъ изъ флигелей Царскосельскаго дворца, въ ус- 
траиваемый питомникъ для образован1Я будущихъ рус- 
скихъ государственныхъ д'Ьятелей и заправителей. Хотя 
онъ сразу почувствовалъ, что онъ въ чиновники не го- 
дится, что только Фебова лира его уд'Ьлъ, но неизгла- 
димыми воспоминашями онъ привязался къ Царскому 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 376 — 

Селу («Все тЬ же мы; намъ ц*лый М1ръ — чужбина; Отече- 
ство намъ — Царское Село»). 

Онъ ви*стЬ съ гЬмъ привязался и ко двору, и къ госу- 
дарственной машин*, которая почти на глазахъ его ра- 
ботала, и къ государственнымъ кормчимъ и правителямъ. 
По выход* изъ лицея, онъ прямо попалъ въ теченхе 
прогрессивныхъ либеральныхъ и конститущонныхъ идей 
европейскаго Запада. Вм*стЬ ей Чаадаевымъ онъ упи- 
вался вольнолюбивыми мечтами: 

Нетерп'Ьливою дутой 
Отчивны внемлемъ призыванья, 
Мы ждемъ съ томленьем'ь упованья 
Мивуты вольности святой. 

Съ задоромъ молодости онъ д'Ьйствовалъ противъ на- 
двигающейся реакц1И^ фрондировалъ и даже посвистывалъ. 
Оказалось, что то были только мечты, только осеннхе 
всходы на почв*, которые должна была прикрыть суровая 
тридцатил-Ьтняя зима. 

Колкаго эпиграмматиста, р^зваго «сверчка» изъ Арза- 
маса постигла опала; его сослали въ 1820 г. на югъ, а 
потомъ въ 1824 г. въ Михайловское и продержали въ 
заключенхи вплоть до того момента, когда новый Монархъ 
проявилъ необыкновенный свой государственный умъ, 
простивъ Пушкину вс'Ь его выходки, приблизивъ его къ 
себ*, приручивъ его, такъ сказать, и постановивъ, что 
самъ Государь будетъ на будущее цензоромъ этого пер- 
ваго въ Россш, но небезопаснаго, съ точки зр'Ьшя тог- 
дашней политики— п-Ьица. 

Еше задолго до конца опалы, и даже раньше зато- 
чешя въ Михайловскомъ, Пушкинъ сталъ совсЬмъ инымъ, 
не похожимъ на прежняго, челов'Ькомъ, оставилъ с либе- 
ральный бредъ», написалъ «свободы сЬятель пустынный... 
потерялъ я только. время — блапя мысли и труды». Проис- 
шедшую въ Пушкин* перем'Ьну объясняли обыкновенно 
его темпераментомъ, т-Ьмъ, что онъ не родился бойцомъ, 
не им-Ьлъ способности долго плыть противъ течешя, самъ 
в*дь онъ очертилъ призваше поэта въ «Ямб*» такъ: «Не 
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для корысти, не для бшпвъ —Мы рождены для вдохно- 
венья — Для звуковъ сладкихъ и молитвъ». По моему 
мн'Ьшю и это объясненге можетъ быть принимаемо только 
съ оговоркою. Онъ былъ челов'Ькъ отваясный до бешен- 
ства, онъ зачастую всю яшзнь свою ставилъ, такъ ска- 
зать, на карту, следовательно онъ былъ по характеру 
способенъ не подчиняться никакому внешнему воздМствш), 
при чемъ конечно могъ и погибнуть, какъ погибаетъ 
без численное мнол;ество людей^ хорошихъ и даровитыхъ. 
Но онъ былъ притомъ весьма близокъ къ государственной 
машин-Ь; по привычке былъ къ ней привязанъ, какъ зна- 
комый съ ея прулшнами и колесами. Это знакомство раз- 
вило въ немъ изумительную трезвость взгляда, изощрило 
въ немъ государственную сметку, тотъ здравый смыслъ, 
которымъ гордится русск1й народъ п который помогалъ 
Пушкину вмигъ ор1ентироваться въ самыхъ запутанныхъ 
практическихъ вопросахъ и разсЬевать охлажденнымъ 
умомъ ВСЯК1Я ИЛЛЮ31И. Прибавимъ къ этой характеристике 
еще одну существенную черту— И ушкинъ былъ по натуре 
своей оптимйстъ. Люди рождаются либо оптимистами, т.-е. 
любящими жизнь, либо пессимистами^ т.-е. тяготящимися 
лсизнью. 

Еслибы мы решились доискиваться корней его опти- 
мизма въ располагающихъ къ нему услов1яхъ его жизни, 
то мы бы были поставлены втупикъ. Заглянувъ въ его 
лсизнь, ужасаешься — судьба его печальная и почти тра- 
гическая^ она была для него какъ злая мачиха и обошла 
его при раздаче счастья. 

И после того, какъ Пушкинъ получилъ давно и страстно 
желанную свободу, положен1е его стало, можетъ быть, 
еще хуже и имелъ онъ полное право называть свой векъ 
«жестокимъ» векомъ. Уехалъ онъ не оповестясь въ де- 
ревню—беда. Прочелъ онъ друзьямъ по рукописи только 
что начерченный стихъ — беда. Уехалъ въ Эрзерумъ за 
русскими войсками - крайнее безпокойство. Лучш1Я его 
поэмы лежатъ въ его портфеле до его смерти подъ за- 
претомъ... Поэту какъ воздухъ для дыханхя необходимо 
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ободрен1е читателей; но для кого, же онъ будетъ пи- 
сать? Русская знать смотритъ на него свысока, публика 
охлад'Ьваетъ къ нему по м-Ьр-Ь того, какъ изъ творешй 
его изъемлются всЬ общественные мотивы. 11оэз1я есть, 
она с1яетъ еще какъ солнце, но и какъ оно въ морозный 
ЗИМН1Й день св-Ьтитъ, но не гр*етъ. Онъ шелъ по тяже- 
лому и скользкому пути и д'Ьлалъ свое д'Ьло при не поз - 
молсныхъ для всякаго другого писателя услов1яхъ. 

Что касается нравственной стороны характера, Пуш- 
кинъ былъ всегда изумительно нФйсонъ, какъ дитя простъ 
и безконечно в'Ьренъ святому братству товарищеской дру- 
жбы. Ни въ одной литератур'Ь я ничего не знаю бол'Ье 
трогательнаго его «лицейскихъ годовщинъ». Нравственная 
его чистота была, молено сказать, хрустальная или, точ- 
н-Ье, голубиная. Съ друзьями декабристами онъ задолго 
до катастрофы разошелся въ мысляхъ, но сердцемъ онъ 
былъ всегда съ ними, писалъ имъ послашя свъ глубину 
сибирскихъ рудъ>, не опасаясь за посл'Ьдств1я и внушая 
имъ «хранить и гордое терп'Ьнье, и душъ высокое стре- 
мленье». Онъ зналъ, что «бз^т;етъ т-Ьмъ любезенъ онъ на- 
роду, что милость къ падшимъ призывалъ». Въ числ* 
его главныхъ качествъ была благодарность за вся- 
кое добро. Тонкая нить признательности Императору 
Николаю I за оказанное ему дов'Ьрхе была въ действи- 
тельности крепче стальныхъ проволокъ. Посл-Ьдихл его 
слова обращены были къ Жуковскому: «скажи Государю, 
что мн* жаль умереть — былъ бы весь его». Но эти 
слова, какъ и многое у Пушкина, надо брать не бук- 
вально, а иносказательно. Есть н^что въ челов'Ьк'Ь, надъ 
ч^мъ онъ самъ не властенъ, самая его природа, а въ эту 
природу входило то, что и намъ наибол-Ье въ немъ дорого: 
полная свобода духа. 

Незадолго до смерти, въ стихотвореши «Изъ Пинде- 
монте» (5 1ЮЛЯ 1836 г.), это никогда не покидавшее его 
качество онъ выразилъ словами: «для власти, для ливреи 
не гнуть ни совести, ни помысловъ, ни шеи, вотъ счастье! 
эотъ права!...» На своемъ «лсестокомъ», какъ онъ его 
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называлъ, в-Ьку онъ иронесъ, высоко держа его надъ 
своею головою, св-Ьтильникъ не политическихъ идей и 
даже не гражданскихъ стремлен1й, а только свободы 
поэтическаго творчества, не понизивъ ни передъ к^мъ. 
Пошли потоиъ друпя времена, выдвинулись впередъ гралс- 
данскге мотивы, слава Пушкина временно 'какъ будто 
померкла; стали говорить, что онъ далекъ отъ нуждъ 
народа, что онъ не народный поэтъ. Но онъ воскресъ уже 
давно, еще въ Москв* въ 1880 году, при взрыв* не 
прерывающихся поныв* рукоплескашй. 

Онъ въ высокой степени народный русскШ п'Ьвецъ, 
одаренный отъ природы поэтическимъ воззр'Ьнхемъ на мхръ. 
Эту П0Э31Ю жизни онъ открывалъ во всемъ, къ чему бы 
ни прикоснулся. То было неожиданное, небывалое откро- 
веше. Онъ заставилъ всЬхъ созерцать его глазами прене- 
брегаемую и неприглядную русскую действительность. 
ВсЬ мы въ этомъ его последователи и подралсатели. Онъ 
жилъ въ то время, когда въ Росс1и были освещены одн* 
лишь общественный вершины. Онъ лсилъ на этихъ осв*- 
щенныхъ вершинахъ и не опускался съ нихъ въ мра- 
комъ покрытый подполья; можетъ быть, и русскаго просто- 
людина онъ наблюдалъ только извн*, не проникая въ 
глубь его души. 

Не называйте его бойцомъ, великимъ гражданиномъ, 
не сравнивайте съ громовержцемъ Юпитеромъ, не произ- 
водите его въ герои; но, господа, нельзя отъ поэта требо- 
вать, чтобы онъ рычалъ какъ левъ, когда онъ лишь чуд- 
ный, очаровательный соловей. О содержан1и поэз1и Пуш- 
кинъ им'Ьлъ глубокое понятхе (сПиръ во время чумы»): 
«есть упоен1е въ бою и бездны мрачной на краю, и въ 
арав1йскомъ ураган*, и въ дуновеи1и чумы»). Но самъ 
онъ неохотно ковырялъ въ своей душ*, неохотно сомне- 
вался, не любилъ диссонансовъ, обожалъ св'Ьтъ, веселье, 
определенное^ очертан1й, не переносилъ тумана мисти- 
цизма, и въ этомъ отношеши выполнялъ главную задачу 
пскуства, состоящую въ томъ, чтобы на шероховатую 
поверхность страдальческаго челов^ческаго быта накиды- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 380 — 

вать красивое узорчатое покрывало зав'Ьдомаго измы- 
шлен1я и спасать насъ отъ тоски посредствомъ сладкой 
иллюзги. По своему творчеству и настроеюю онъ былъ 
древвхй грекъ, такт, что поднимая въ честь его бокалъ, 
я невольно задаюсь мыслью, не провозгласить ли тостъ 
за Вакха, <Ьеба, Киприду и за прочхя олимтйск1я боже- 
ства. В'Ьдь, по словамъ Пушкина, «и насъ они наук* 
пэрвой учатъ: чтить самого себя> (набросокъ 1829 г.). 
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Романъ Г. Сенкевича. 
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Офгеб Ьу СлОО? 1С 



Спи По.иицип, 

Роман ь Г. Сенкевича. 



Прозаичесшй романъ во второй половин* XIX в4ка 
составляетъ тотъ родъ изящной литературы, который полу- 
чилъ въ ней преобладающее значен1е. По роману оцени- 
вается нын* достоинство изящной литературы въ данный 
моментъ. Каждое крупное произведете превосходящее раз- 
мерь новеллы, пов-Ьсти требуетъ несколькихъ дней чтен1Я 
и вдумчиваго углублешя въ ц-блое произведен1е. Первое 
впечатл^нхе внимательнаго читателя подобно тому какое 
выносишь когда очутишься въ весьма шумливой и суе- 
тящейся компанш. Приходится разгляд^ться въ толп* и 
сжиться съ дМствующими лицами. Такихъ лицъ въ 
семь* Поланецкихъ или нам'Ьченныхъ двумя-тремя штри- 
хами карандаша или разцв-Ьченныхъ и тонко обрисован- 
ныхъ 39 челов*къ. У такого мастера д*ла какъ Сенке- 
вичъ знакомишься съ калсдымъ лицомъ мгновенно, въ 
двухъ-трехъ строкахъ портретъ готовь выпуклый и жи- 
вой. Живописаше происходитъ необыкновенно легко не- 
зависимо отъ того возвышенъ ли сюжетъ или комиченъ. 
Сенкевичъ изображаетъ наприм'Ьръ Папу въ Ватикан*^ 
какъ его несутъ на носилкахъ: зеНа дезШогга («св^тъ 
просв*чивающ1й сквозь алебастръ, духъ одетый въ ка- 
кую то призрачную матер)ю, такъ что сама эта матер1Я 
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является ч-Ьмъ то призрачнымъ, а духъ одинъ ч4мъ то 
дМствительнымъ») или доктора при родахъ Марыни сста- 
рикъ скептикъ, ворчунъ, съ золотыми очками на носу 
и съ золотымъ сердцемъ въ груди») или поэта Завилов- 
скаго («нервное лицо, подбородокъ выдается и торчитъ 
точно у Вагнера; веселые, лшвые, черные глаза и нуж- 
ное б'Ьл'Ье чела лицо, на которомъ жилы изображаютъ 
букву У; выдаю1Ц1йся подбородокъ сообщаетъ лицу выра- 
жеше н-Ькоей энергш, которому противор'Ьчитъ верхняя 
часть лица столь нужная почти какъ у женщины >). Съ 
одинаковымъ искуствомъ и старательностью Начертаны 
авторомъ дая;е третьестепенныя лица, напримфръ паничъ 
Гонтковсюй, что на б4лой кобыл* "бздить, изъ пистоль- 
цевъ стр-Ьляетъ и заглядываетъ д'Ьвкамъ въ б'Ьлки глазъ»). 
Такъ старательно рисованы даже лишшя лица наприм'Ьръ 
нянька Розулька, которая наткнувшись въ сЬняхъ на 
панича Гонтковскаго обеими руками обняла его за ноги, 
а зат-Ьмъ поцеловала въ руку; или пресловутый по- 
койникъ Теодоръ иначе панъ Бронишъ (двойной дуракъ 
столько же толстый, сколько его жена была худа, вёситъ 
десять пудовъ а глаза у него рыбьи). Авторъ точно фокус - 
никъ сыплетъ изъ рукава на бумагу безконечное число 
головокъ, лицъ и ц-Ьлыхъ фигуръ. 

У каждаго новелиста есть наблюдательность, то^есть 
способность быстро схватывать выдаюпцяся черты дМ- 
ствительности и мгновенно ихъ ф11КСировать. Съ этимъ 
фотографическимъ снарядомъ въ голов* и съ некоторою 
долею начитанности онъ уже можетъ изъ этихъ оттис- 
ковъ и изъ литературныхъ воспоминашй кое-что сочи- 
нять. Но эта способность второстепенная, почти простая 
светопись, не переступающая за порогъ настоящаго мастер- 
ства. Творецъ худолсникъ сквозь выразительную внеш- 
ность войдетъ въ душу изображаемаго, усвоить себ* и 
закрепить умственный ликъ данной особы, способы воз- 
д'Ьйств1я ея па внешность, форму ея характера. О Шек- 
спир* Тэнъ выразился такъ: 1е р1и8 дгапй /агзеиг сИ^атез^ 
величайшШ фабрикантъ душъ челов'Ьческихъ. 
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Сенкевичъ несомненно той же породы челов^къ, одинъ 
изъ величайшихъ современныхъ творцовъ душъ. Его спо- 
собъ писашя не драматическШ, но чисто эпическхй. Ояъ 
склопенъ повторять тоже т^ми же чертами и даже 
словами, возвращаться и чертить то же лицо съ разныхъ 
сторонъ, въ разныхъ положея1Яхъ и посадкахъ, тончай- 
шимъ образомъ передавать перемены въ лиц* не при 
р-Ьшительныхъ стол[сновен1яхъ героя съ другими людьми, 
передавать еле заметный видоизм-Ьненхн въ понят1яхъ и 
чувствахъ въ обыденной жизни людей, который однако 
почти незам'Ьтйымъ образо>1ъ приводить къ тому, что 
челов'Ькъ становится совс*мъ другимъ ч^Ьмъ прежде ли- 
цомъ. При помощи накопленныхъ съ неимоверною бере- 
лсливостью и аккуратностью такихъ микроскопическихъ 
черточекъ или наблюденхй совершается удивительно логи- 
ческое и последовательное построеше основнаго замысла, 
относящагося къ каждому отдельному лицу, а изъ согла- 
сованныхъ такихъ замысловъ образуется общая картина, 
въ которой просвечиваетъ общая основная идея целаго 
произведен1я_, можетъ быть и не вполне высказанная, 
можетъ быть даже не совсемъ формулированная въ уме 
автора, но такая, которую онъ прочувствовалъ и выразилъ 
хотя бы символически, вследствхе чего посредствомъ кри- 
тики можно ее найти, раскрыть и поднести читателю. 
Всякое серьезное созданхе, не пустая безделка; оно ни 
что иное какъ символъ известной идеи, къ которому надобно 

подбирать П0ДХ0ДЯЩ1Й ключъ. 

Въ романе Сенкевича такимъ ключемъ можетъ быть 
только взаимное соотношеше двухъ главныхъ действую- 
щихъ лицъ, которые дали и заглавхе роману: семья Лола- 
пецкихъ. Герои романа Станиславъ и Марыня Поланецюе. 
Заглав1е не совсемъ точное, правильнее было бы назвать 
романъ: «Чета Поланецкпхъ», потому что этой четы еще 
не дополняетъ малютка, на крестинахъ котораго кон- 
чается романъ. По отношен1ю къ этой чете все друпя 
лица составляютъ только фонъ картины и обстановку 
главныхъ лицъ: мущины и женщины, симпатичные и 

25 
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противные, чистые и грязные, какъ вообще въ жизни 
человеческой, гд* много нечистотъ, но есть и проблески 
идеала, есть и полояснтельно хорош1е элементы съ при- 
месью гадкихъ и отрицательныхъ. Авторъ челов-Ькъ доб- 
рый, снисходительный и вдумчивый, онъ освещаетъ лу- 
чемъ идеала хотя бы слабымъ и бл^днымь даже против- 
ный личности, наприм^ръ пренесноснаго Машку, арро- 
ганта съ длинными бакенбардами, моноклемъ въ глазу, 
белою жилеткою, толстыми губами, раздутыми ноздрями 
и красными пятнами, точно припеками на щекахъ. Этому 
не то англичанину, не то дипломату, который исполни- 
теленъ въ обязательствахъ по расчету, а въ душ* циникъ 
и эгоистъ, систематически соблюдающтй всЬ условности, 
присуща некоторая грубая сила, есть въ немъ и моло- 
дечество недюжиннаго авантюриста, который становясь 
банкротомъ имеетъ известный роМ й^Ыппеиг банкрота 
и признаетъ, что онъ предпочитаетъ подкузьмить посто- 
роннихъ, нежели техъ, которые оказывали ему услупч 
Онъ говорить: «я не такая шваль какъ ты думаешь» и 
это убежденхе не покипеть его даже п тогда, когда онъ 
станетъ помятою дрянью съ истоптанными сапогами. Въ 
этомъ человеке более чванства чемъ жадности, хотя онъ 
выбралъ себе жену, такъ сказать, механическую, заво- 
димую точно ключемъ, но не смотря на свой явно опо- 
вещаемый имъ эгоизмъ, ему не покойно въ сердце, когда 
ему представляются тяжелыя минуты, который должна 
испытать его жена лишь после его бегства. Я бы усомнился 
можно ли отнести къ прямо противнымъ личностямъ муж- 
скаго гур1я изъ дамскаго магометова рая — Копрвскаго, 
у котораго ума меньше чемъ у пуделя и мозгъ котораго 
могъ бы поместиться въ ореховой скорлупе; онъ нечто 
среднее между мраморнымъ греческимъ богомъ и моделью 
портнаго; онъ скорее не живое лицо, а только маска или 
кукла, манекенъ приводящ1й въ романе въ движен1е 
несколько красивыхъ по виду, но скверныхъ по душ* 
дамскихъ типовъ. Я не могъ бы отнести ни къ числу 
симпатичныхъ, ни къ числу противныхъ папашу Пла- 
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вицкаго. Онъ дивная каррикатура, исполненная высо1^аго 
комизма, старый кимедхантъ, фарсеръ и надуватель, уго- 
щаюпцй прх-Ьхавшаго къ нему за деньгами Поланецкаго 
сначала благословенхемъ, потомъ фантастическимъ мерге- 
лемъ, потомъ проклят1ями, наконецъ подающхй ему сня- 
тый со ст*ны 0Х0ТНИЧ1Й ножъ со словомъ: «рази!» При- 
лсатый къ ст^н* старикъ Плавицкхй опредФляетъ себя 
пренаивно такимъ образомъ: «не я надуваю, это мое 
им-Ьте надуваетъ, а я только за пего говорю». 

Къ числу симоатичныхъ и отд-Ьланныхъ авторомъ съ 
особою старательностью и любовью отношу я четыре муж- 
скаго пола персоны: Васьковск1й, «Завиловсшй, Букацкхй 
и Свирск1й. Я уже очертилъ наружность Завил овскаго. 
Это настоящ1й поэтъ боящ1Йся того, какъ бы его не сочли 
позирующимъ, СТЫДЯЩ1ЙСЯ своей П0Э31И, дичащ1йся и гордый; 
н-Ьжная душа, требз^ющая любви, но вн-Ьштн чувства у 
него так1я же какъ у ратира. Разъ онъ сказалъ себ'Ь что 
влюбится, то и воображаетъ что влюбился. Эта д^Ьятель- 
ность воображешя увлекала его чувство, онъ дрожалъ, 
эмодшнировался отъ мечты, отъ образа, точно отъ настоя- 
щей женщины, когда же жизнь обличала съ немило- 
сердною ирон1ею всю неправду мечты, то все въ немъ 
разомъ рушилось, онъ пустилъ себ* пулю въ лобъ и по- 
вредилъ себ'Ь не только черепъ, но и самъ талантъ, обра- 
тился въ ненужнаго обременяющаго другихъ и землю 
челов-Ька. Таковъ романъ его съ Кастелли. Васьковсшй 
сильно похожъ на Олешкевича въ 3 ей части «Д'Ьдовъ» 
Мицкевича. У насъ всегда водились религзозные мистики 
съ гвоздемъ въ голове, съ глазами, какъ у ребенка, отра- 
л^ающими только вн'Ьшше предметы, но въ сущности впе- 
ряющимися въ неопределенную даль, въ безконечность. 
Великолепней шимъ украшешемъ романа является группа 
прямо противопололсныхъ натуръ, друя;ныхъ и превосходно 
насквозь себя знающихъ, но в^чно спорящихъ и какъ бы 
на то созданныхъ, чтобы жить и умереть холостяками, 
безъ семей, безъ гнездышекъ. Таковы живописецъ Свир- 
сшй и диллетантъ-коллекщонеръ Букацкхй. 

25* 
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Свирсшй самъ себя зоветъ буйволомъ, челов*Еъ онъ 
весь изъ одного куска, едва обтесанный чурбанъ, черно- 
мазый съ волосами какъ смоль, каковы бываютъ итал1анцы 
и съ торсомъ которому позавидовалъ бы Геркулесъ. Онъ 
до мозга костей артистъ, рабъ своего искуства, обязан- 
ный ежедневно работать, потому что въ противномъ случа-Ь 
будутъ тупеть его рука и его художественное чутье. Эта 
непрестанная работа помешала ему любить. Онъ одинокъ 
на свЬт* какъ палецъ. Чисто эстетическШ востбргъ исклю- 
чаетъ всякую похоть, всякое желаше обладать и жуиро- 
вать предметомъ восхищен1я. Свирсюй молитъ Бога: дай 
мн-Ь какую нибудь милашку-бабенку, которая бы меня 
чуточку полюбила, но онъ того мн'Ьн1я, что женщины 
любить не ум-Ью'Аъ, хотя любовь ихъ единственная работа. 
Онъ бы хот'Ьлъ чтобы у нихъ были крылья, но у весьма 
многихъ онъ нашелъ одни только хвосты. Онъ не подозр*- 
ваетъ что онъ на самомъ ложномъ пути. Другхе люди 
начинали съ того что полюбили и зат-Ьмъ для возлюбленной 
женщины воздвигали храмы, онъ же н5чалъ съ сооруэйен1я 
храма и къ готовому храму пригоняетъ божество, всл*д- 
ств1е чего постоянно дЬлаетъ промахи, кидается впередъ 
импульсивно, а потомъ остываетъ и кончаетъ на такой 
р-Ьшимости: подожду- ка еще годикъ и зат]^мъ сделаю 
предложеше панн* Рагковской. На такое «зат'Ьмъ» Свир- 
сшй никогда не р-Ьшится. 

('вирскШ-аскетъ при всей своей мощной и атлетиче- 
ской наружности, сд-блаитхйся аскетомъ по любви къ 
искуству. Букацк1й напротивъ того выжига сибаритъ, до 
мозга костей износившШся, челов'Ькъ, котораго доконала 
заразная бол-Ьзнь в-Ька, болезнь эту авторъ многократно 
наблюдалъ и изучалъ: отсутств1е догмата, пессимизмъ. 
По духу онъ родной ЕГлошовскому, но по мастерству въ 
ирон1и онъ достигаетъ почти до высоты Гамлета. Его 
сов'Ьтъ Поланецкому: «сделай мн* одну, единственную 
милость, умоляю тебя не женись» — можетъ см-Ьдо стать 
на ряду съ словами Гамлета къ Офел1и: «иди, Офел1я, 
въ монастырь». Отъ любви остались въ немъ только 
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острыя боли и ломота въ костяхъ. Вукацгай мастеръ въ 
искуств-Ь двоиться, себя самого анализировать, онъ знаетъ 
чго все въ мхрф суета въ сравнеши съ любящимъ серд- 
демъ, что хорошо ум-бть любить, но еще того лучше 
быть любимымъ, что дабы быть люэимымъ мало того 
чтобы взягь женщину, надо еще отдать себя женщин* 
и необходимо чтобы она сознала что ты себя ей отдаешь. 
Онъ знаетъ притомъ что это счастхе ему не дано, онъ 
издевается надъ собою и надъ всЬмъ сущимъ, онъ сде- 
лался шутомъ, паяцомъ, притомъ горькимъ и не исЕреннимъ 
паяцомъ, себе самому внушающимъ что жизнь н§ стоитъ 
труда (не таи* рае 1а ^ай^ие). Онъ корчигъ изъ себя буд- 
диста, играетъ въ нирвану не ощущая ее, б^житъ изъ 
родины, где поневоле что нибудь или кого нибудь да 
любишь и бежитъ въ Итал1ю где солнце яркое, где есть 
и искуство которому онъ податливъ, где есть вино сМапЫ^ 
где наконецъ есть люди которые его нисколько не интере- 
суютъ, а ему только то и нужно; чтобы быть въ доста- 
точной степени скотомъ. 

Искуство которому онъ преданъ это колекщонерство, 
утонченный дилеттантизмъ, искуство шиворотъ на выво- 
ротъ, въ которомъ нетъ стремлетя къ высшимъ идеаламъ, 
а только чувственное смаковаше. Такое смаковаше достойно 
определешя, которое ему даетъ знакомый Букацкаго славя- 
нинъ акварелистъ/ вероятно коренной русскШ, что ис- 
куство — свинство порожденное буржуазнымъ сладостра- 
стхемъ и избыткомъ денегъ накопленныхъ посредствомъ 
эксплоатировач1я однихъ людей другими, однимъ словомъ 
что искуство только одна подлость и несправедливость. 
Возведенный въ квадратъ и въ кубъ юморъ характери- 
зующШ Букацкаго доходитъ до геройства, до насмешекъ 
надъ приближающеюся смертью въ самый моментъ агоши: 
€Это пустяки — только поражеше левой части тела, малая 
непрхятность, вопросъ привычки, какъ говорилъ рыжикъ 
на сковороде... Вздоръ говорить, что я имею три изме- 
рен1я, я весь вытянутъ въ одну линш и притомъ въ 
линш продолжающуюся безъ шутокъ въ безконечность». 
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Серхя женскихъ типовъ въ «Семь* Пояанецкихъ » 
превосходить портретную галлерею мущинъ и по подбору 
и по отд'Ьлк^Ь, что и понятно, если принять въ сообра- 
жен1е что поэтъ посредетвомъ высочайшаго артизма огра- 
ничился въ одной т'Ьсной области и весь романъ заклю- 
чилъ въ пределы одной только страсти нужной, только 
одного процесса рождаемости, то-есть выстроилъ храмъ, 
посвященный одному только богу Эросу. Не будемъ упре- 
кать Сенкевича за эту односторонность, во первихъ потому, 
что онъ доказалъ рядомъ чудныхъ историческихъ пов^Ь- 
стей, что онъ ум'Ьетъ совладать съ бол'Ье высокими моти- 
вами, что онъ способенъ воскрешать великое закованное 
въ сталь прошлое, во вторыхъ потому что и величайшхе 
мастера писали произведешя, посвященныя одной только 
любовной страсти и что не прекратится никогда пока 
зкивъ будетъ этотъ родъ литературы, нескончаемый родъ 
подражателей великимъ мастерамъ. Авторъ долженъ быть 
безусловно свободенъ въ выбор* предмета пов'Ьствован1я 
и мотиве въ изобралсаемаго имъ д'Ьйств1Я, т-Ьмъ бол*е что 
онъ внушаетъ намъ весьма убедительно следующее/ Поло- 
вой инстинк1ъ толкаетъ съ непреодолимою почти силою 
мущину по направлен1Ю къ домашнему очагу, къ браку 
и образован1ю семьи. ВысочайшШ пессимизмъ безсиленъ 
передъ этимъ инстинктомъ, не хранитъ отъ него ни ар- 
тизмъ, ни обш,ественное призваше. Женятся мизантропы 
не смотря на свою философш, женятся художники не 
смотря на искуство, женятся и т*, Которые гласятъ что 
предали своей главной ц'Ьли всю душу а не только поло- 
1^ину души. Не женятся разв* гЬ, которымъ пом-Ьшала 
жениться та же стихШная сила, которая создаетъ браки, 
то есть т-Ь, которые подверглись крушешю отъ этой же 
любви. Холостячество часто то же что скрытая трагедая. 
Инстинктъ бываетъ всегда сл-Ьпой^ д-Ьлаетъ промахи, сл*д- 
ств1емъ чего являются ц'Ьлые ряды ошибокъ и иллюзШ, 
обожан1е зв4рьковъ, принимаемыхъ за ангеловъ, предоста- 
вленхе себя на жертву обманш,ицамъ, коке11самъ. Наша 
польская литературная критика признала за Сенкевичемъ 
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мастерство въ изображен1И этихъ то именно женскихъ 
отрицательныхъ натуръ и предлагаетъ эти именно сцены, 
какъ верхъ артизма, какъ лучшую часть его произведен1й 
вообще и Семьи Поланецкихъ въ особенности. Въ этого 
рода сценахъ д'Ьйствуютъ дв* сирены: госпол^а Ооновская 
и панна Еастелли, об* йм-Ьютъ иностранвый обликъ и 
отпечатокъ, Ооновская всл'Ьдствхе иностраннаго космополи- 
тическаго воспиташя, а Кастелли потому что и по крови 
она италханка и потому что долго вертелась въ кругу 
артистической богемы за границею. Ооновская обладаетъ 
вспыльчивымъ воображешемъ, при рыбье мъ темперамент*, 
она предпочитаетъ игру зломъ самому злу и похожа на 
бритву, которая поминутно нуждается въ бруск-Ь-мущин*, 
на которомъ бы могла отточиться. Еъ .этимъ только двумъ 
лицамъ ' въ роман*, къ которымъ не ^ подходитъ правило 
Елены Завиловской, что ни въ кого нельзя извериться 
пока онъ еще живъ. Другое лицо— Еастелли (тополь или 
колонночка) русый съ черными глазами идеалъ, видъ 
женщины лебедя съ темйераментомъ горничной. Она по- 
следовала своему призвашю быть модницею и саЪойпе и 
вступила въ борьбу съ Ооновскою изъ за портняжной 
модели —изъ- за Еоповскаго. 

Ни какъ не могу я согласиться ни на таюе выводы 
критики, ни на такую оценку произведен1я. Польете 
критики не хотятъ уважить, какъ сл^дуотъ, положительные 
женсше типы Сенкевича, бол*е многочисленные и тща- 
тельнее отделанные, напримеръ Эмилхю, мать Литки, Елену 
Завидовскую, Ратковскую, Вигель, наконецъ поставленную 
на первомъ плане Марыню почти столь же прелестную 
какъ Спкстинская мадонна. Ооновская и Еастелли— это 
только два эпизода, обе можно бы вырезать изъ романа, 
не разстраивая его и не повредивъ ему. Авторъ не ду- 
малъ ставить эти отрицательные типы на первомъ плане, 
что я могу доказать ссылкою на несколько местъ въ 
романе, обличающихъ настоящ1я его намерешя, напри- 
меръ: € ничто не возбуждало въ Поланецкомъ столькихъ 
опасешй на счетъ будущаго, какъ изящное зло будущагО; 
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посЬянное на дикую славянскую новь и проявляющееся 
на ней въ вид* цв^тонъ дилеттантства, разврата, безсилхя 
и вероломства». Поланецюй обвинявшШ въ такомъ по- 
сев* зла то родовую аристократ1Ю, то финансовую плуто- 
кратш, постигъ что тотъ кто живетъ въ воздух-Ь пре- 
сыщенномъ углекислотою долженъ угорать. Мы всЬ де- 
ревья изъ того же л^су, мы сод'Ьйствуемъ выработке той 
общественной этической атмосферы, которая помогаетъ 
цв^точкамь, подобнымъ Кастелли всходить, развиваться, 
цв'Ьсти и давать сЬмена. 

Мы сделали подмалевку фона картины и изобразили 
обстановку двухъ главныхъ д^йствующихъ лицъ, то-есть 
четы Поланецкихъ. Пара типовъ въ этой сред* напри- 
м4ръ ПлавицкШ или старый ЗавиловскШ, — люди про- 
шлаго уже много' разъ повторявшхеся въ пов'Ьстяхъ, но 
ВС* остальные типы новые, самые современные и изъ 
жизни взятые не могутъ быть подозреваемы въ томъ, что 
они либо коши, либо видоизм-Ьнешя типовъ уже прежде 
фиксированныхъ литературою, Изъ взаимнаго дМствхя 
мужа и жены возникаетъ и развивается романъ психоло- 
еическгщ особенность котораго заключается въ томъ, что 
при данныхъ психи ческихъ организащяхъ двухъ д^й- 
ствующихъ лицъ ихъ П0НЯТ1Я, ЭМ0Д1И и дМствхя совер- 
шаются въ непрерывной последовательности, какъ бы по 
непреложной логической , необходимости, такимъ образомъ 
что читатель долженъ по совести признать что иначе и 
быть не могло, что правда поймана и накрыта какъ 
есть и удостоверена точно при судебномъ следствхи. Это 
ощущеше открытхя нагой правды доставляетъ всегда столь 
великое наслажденхе, что можно любоваться даже кар- 
тинами изображающими почти что не людей, а неумытыхъ 
и совсемъ грязныхъ животныхъ, какихъ намъ ставила 
французская литература такъ называемаго натурализма. 
Сенкевичъ умеетъ писать и животныхъ, но онъ наи- 
большее удовольствхе ощущаетъ изображая людей, кото- 
рыхъ человечесшя чувства трогаютъ насъ и возвышаютъ 
а значительную высоту. Здесь то именно мы чувствуемъ 
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себя непр1ятн0 задЬтыми сучьями и крючьями современ- 
ной польской литературной критики. 



II. 

Въ личномъ состав'Ь польской литературной критики 
есть и С0Ц10Л0ГИ и публицисты. Они точно огня боятся, 
чтобы ихъ незаподозрили въ угодничеств'Ь еретической 
теор1и искуства ради одного искуства (Гаг* роиг Гаг!). 
Они считаютъ своимъ призванхемъ поучать и морализи- 
ровать. Въ такъ называемыхъ герояхъ романа эти критики 
доискиваются не идеализированныхъ типовъ живыхъ лю- 
дей, такими Богъ ихъ создалъ и какими ихъ воспитало 
общество, но воплощенныхъ отвлеченностей добра и зла, 
людей какими имъ слФдуетъ быть или небыть, людей по 
образу и подоб1ю коихъ мы обязаны моделировать себя 
и имъ подражать или отъ которыхъ мы должны б'Ёжать 
какъ отъ чудовищъ. Польская критика подвергаетъ ис- 
пытан1ю каждаго образцоваго героя и ставить ему баллы, 
а по этимъ балламъ повышаетъ или понижаетъ стоимость 
самаго героя, а потомъ и посвященнаго ему произведешя. 
По ея словамъ Поланецкхй чуточку выше средняго уровня 
толпы интеллигентовъ. Такихъ людей какъ онъ наберется 
въ обществ-Ь ц'Ьлый лепонъ. Онъ мастеръ красить ситцы, 
но неизвестно каковъ онъ какъ гражданинъ? участвуетъ 
ли онъ въ какомъ нибудь учреждеши, для пользы обще- 
ственной? Онъ исключительно вращается въ области част- 
ныхъ интересовъ и его кругозоръ не простирается дальше 
границъ семейной жизни. Онъ не озабоченъ нисколько 
т^мъ, чтобы дать своему состоянш или своимъ способ- 
ностямъ такое направлен1е, которое бы содМствовало рас- 
пространен110 просв-Ьщешн или облегчешю людей стражду-^ 
щихъ и неиыущихъ, значитъ онъ лишенъ чутья обще- 
ственности, онъ вульгарной рубдекопитель, неотзывчивый 
на движешя общественный (См. А1;епеит май 1895 — 
реценз1я П, Хм-блёвскаго). Если съ этой точки посмотреть 
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и на Марыню Плавицкую, то и она средняя женщина, 
достойная сожительница рублекопителя, безъ всякаго по- 
зыва на болЬе выспреннШ полетъ. Недаромъ авторъ и 
представляетъ ее въ большей части романа въ вид* бе- 
ременной, то есть не очень привлекательной женщины. 

При такой оц^нк* по пониженной ц-Ьн* четы Пола- 
нецкихъ, вопреки явно выраженнымъ нам'Ёрешямъ автора- 
опошляются очевидно въ глазахъ критики благородно 
эротичесшя сцены, а возводятся напротивъ въ перлъ 
создашя картины разврата и эпизоды, достойные бича 
сатиры, но для романа не существенные. — Конечно ироши 
у Сенкевича всюду бездна^ безъ ироя1И не могъ бы онъ 
быть великимъ писателемъ, но я отрицаю чтобы иронгя 
жизни была главнымъ элементомъ романа, та ирон1я въ 
силу которой палъ благородный Ахиллъ въ Илхад*, а жи- 
ветъ презренный Терситъ. Въ роман* Сенкевича благо- 
денствуетъ не анализирующШ себя ПлошовскШ, а Пола- 
Н9ЦК1Й.— Плошовсюй провалился именно потому, что былъ 
изящнее Поланецкаго, что высЬченъ изъ бол-Ье тонкаго 
матер1ала. — Конечно еслибы должна была царить ирошя, 
то верхъ ея заключался бы въ томъ, что Поланецкимъ 
мужу и жен* не пришлось бы такъ хорошо присгать другъ 
къ другу и сплотиться, они бы разошлись поел* н*- 
сколькихъ л*тъ С0ЖИТ1Я. Поланецкхй не принесъ в*дь 
жен* покаянхя за свои супружесшя нев*рности, значить 
жена на счетъ его остается въ прхятномъ заблужденш, да 
и авторъ не ручается что онъ не шалунъ, что съ нимъ не 
случится рецидива, не одна в*дь госпожа Машко на 
св*т*. — И такъ счастливое окончан1е романа только дань 
автора буржуазному, вульгарному вкусу публики. Впро- 
чемъ что за б*да, что романъ напомнить старые романы, 
не все в*дь нехорошо что старо. 

Не можемъ согласиться на такую постановку вопроса 
верхъ дномъ критикою. Слава Богу, что Плошовсше у 
насъ убываютъ, но неправда якобы мы им*ли милюнъ 
Поланецкихъ, что было бы во всякомъслуча* желательно. 
Поланецк1й не теряетъ отъ сопоставлешя егб съ Плошов- 
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скимъ, который годился бы только на пом-Ьщенхе на эта- 
жерке вм^ЬетЬ съ другими безделками. ПоланецкШ гово- 
рить: я красилъ ситцы, но отъ Плошовскаго краснели 
только женск1я щеки. И въ физическомъ, и въ нравствен- 
номъ отношен1и не надо быть слишкомъ филиграннымъ, 
будущее принадлежитъ только нед^лимымь, одареннымъ 
наибольшею неподатливостью внешнимъусловхямъ, наиболь- 
шею жизнеспособностью и выносливостью, любящихъ 
жизнь ради самаго процесса жизни и ощущающихъ 
всФми порами кожи удовольств1Я жизни; будущность при- 
надлежитъ оптимистамъ. Нельзя рац10налистически дока- 
зать привязанность къ жизни, даже крайне тяжкой и 
непр1Ятной, ее можно только чувствовать. Ее чувствуетъ 
Поланецк1й- какъ сильная натура, и это ощущен1е пере- 
дается и намъ читающимъ, какъ н^что здоровое и пита- 
тельное* Ее ощущаетъ и Сенкевичъ, въ чемъ и заклю- 
чается тайна его обаян1я. Меня всегда изумлялъ тотъ 
необъяснимый разумомъ фактъ, что у насъ поляковъ при 
страшномъ давлен1и извн* со всЬхъ сторонъ располагаю- 
щемъ къ мрачному отчаяшю столь мало отчаянныхъ 
пессимистовъ-поэтовъ, у которыхъ, по словамъ Словацкаго 
въ < окна души вставлены зеленый стекла > ; у насъ какъ 
будто бы ч*мъ хуже т-Ьмъ веселее. Я полагаю что наша 
польская литература д*лаетъ свое д^ло исправно, она 
насъ подбодряетъ, укр-Ьпляеть, она помогаетъ намъ жить 
и существовать, хотя бы только прозябая. Этотъ оптимизмъ 
въ силу нашего темперамента могуч'^ и спасителенъ. 
Еслибы романъ им^лъ одно только назначёше поддержи- 
вать жизнерадостный чувства въ людяхъ, то и это бы- 
ло бы хорошо. Я уже объяснялъ, что можно помириться 
съ романомъ, основаннымъ на одномъ только чувств* 
любви, безъ всякихъ общественныхъ примесей, которыхъ 
отсутствхе не означаетъ вовсе того, чтобы авторъ отри- 
цалъ пользу такихъ прим*сей, но доказывать только, что 
авторъ счелъ возможнымъ съузить свою задачу и обо- 
шелся безъ нихъ, самаго себя ограничивъ. Конечно онъ 
им-Ьотъ полное право на такое самоограничеше и можетъ 
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представить героя только въ кругу его отношенШ част- 
ныхъ и семейныхъ. Н'Ётъ автору надобности оправдываться 
передо» читателями насчетъ его безупречной гражданствен- 
ности, потому что такое умолчанхе не умаляетъ героя 
какъ человека и не подвергаетъ его риску быть обвинен- 
нымъ въ отсутств1и чувствъ гражданскихъ. 

Большинство людей съ которыми мы знакомимся, 
находимся въ общеп1И и дружимся изв1&стны намъ только 
по своимъ отношен1ямъ частнымъ и домашнимъ, въ осо- 
бенности если эти лица не занимаютъ выдающихся м^стъ 
въ стро'Ё общественномъ. Если только они не осквернили 
себя нич'Ёмъ явно гадкимъ и нечестнымъ, мы не им^емъ 
основан1я ради одной только любознательности вникать 
каковы ихъ взгляды на общественные идеалы или на ихъ 
общественныя утоши. Въ самоограниченш автора мы 
усматриваетъ не недостатокъ, а достоинство произведешя. 
^ываютъ эпохи, какъ наприм'Ёръ наша современная, когда 
вс^ почти поприща политической и публичной оффищаль- 
цой д']Бятельности для насъ закрыты, но пока нед'Ёлимыя 
цыд'Ёляютъ изъ себя элементы, изъ которыхъ слагается 
нормальная умственная атмосфера общества, здоровая не- 
зараженная мхазмами разложенхя и гшешя, до т^хъ поръ 
н-Ьтъ основашя унывать и приходить въ отчаянхе. — Мы 
какъ нибудь поладимъ съ д-Ьйствительностью, устроимся 
и будемъ держаться, пока не откроется возможность 
вступить на новьце широкхе пути. 

Станиславъ ПоланецкШ есть самонов^йшШ типъ обще- 
ственный, не им']&ющ1й ничего общаго съ эпигонами байро- 
низма и романтизма, ни съ декадентами такими какъ 
ПлошовскШ или хотя бы Букацк1Й. — Притомъ это типъ 
породистый, въ которомъ оживаетъ съ необычайною силою 
старая раса^ со вс']Ьми своими качествами см'Ёлости, бой- 
кости, веселости и удальства. Широкое мужественное 
лицо, здоровые зубы, кр^^пкое тЬлосложеше, живые глаза 
отличаютъ его отъ предшественниковъ, но сильно сближаютъ 
съ праотцами^ съ такими людьми какъ Скржетусшй, 
Володыевсшй, съ богатырями войнъ казацкихъ и швед- 
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скихъ. о поколыши къ которому онъ принадлежитъ выра- 
жается такимъ образомъ старый обветшалый аристократъ 
ЗавиловскШ: сможетъ это такъ самъ Господь Богъ устроилъ, 
что изменилось молодое покол-Ьихе, что чертъ къ нимъ и 
неприступай. Способны они шельмецы и завзяты когда 
работаютъ и характерны — ого характерны! > Поланецк1Й 
много знаетъ^ онъ всесторонне и даже философски обра- 
зованъ, онъ терся между мыслящими людьми, если не 
на родии*, то въ Бельпи. — с Была насъ цЬлая пачка людей, 
сходивщихся разсуждать о смысл'Ё жизни. Мы задавались 
вопросами: куда мы идемъ? какую ц1Ьну, значеше и ко- 
нецъ им1^етъ всякая веп^ь? Мы вчитывались въ песси- 
мистовъ и терялись въ бездонныхъ вопросахъ, какъ т* 
птицы, который летятъ за море и имъ неначемъ с*сть 
во время перелета. Но я заметилъ чго у меня проходить 
охота къ труду и что я становлюсь слабосильнымъ чело- 
в*комъ; тогда я потянулъ себя за уши и сталъ красить 
на убой мои ситцы. Я сказалъ себ* следующее: 
жизнь есть законъ природы, глупъ или мудръ этотъ законъ 
я не знаю, но я знаю что онъ есть. Жить надо, значить 
надо изъ жизни извлечь все что она можетъ дать». — 
Поланецшй сталъ положительнымъ челов'бкомъ и кунцомъ, 
но и въ этой положительности есть коренная разница 
между нимъ славяниномъ и западными европейцами. 
«Я открылъ, говорить 11оланецк1й, что мои бельпйцы 
мен^е сердечно относятся къ бездоннымъ бытовымъ во* 
просамъ, что мы гораздо болЪе ихъ наивны». Его сла-г 
вянская голова не выд'Ёлялась окончательно и не уособля^ 
лась изъ всебыт1я; хотя онъ сталъ нзб'Ёгась мхровыхъ во^ 
просовъ и загалокъ, но эти вопросы и загадки не пере^ 
ставали смущать его и озадачивать. Ради чего работать, 
копить состоян1е, жениться, рождать д'Ьтей, когда все 
кончится падешемъ въ бездну, когда все умретъ. — с Ви- 
дите, говоритъ Поланецк1й Марын'Ё, можетъ быть и правъ 
мой другъ чудакъ Васьковсюй что никто кончаюпцйся 
на скт или вичъ не можетъ вложить всю свою душу въ 
деньги и на нихъ жизнь покончить». Но своей природ* онъ 
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быль'челов4къ обязательный, щедрый, способный иногда 
н']^жничать и деликатничать какъ женщина, иритомъ онъ 
им'Ьдъ прирожденное отвращеше къ матерхализму, но онъ 
прикидывался шероховатыиъ и неуживчивымъ въ сд'блкахъ 
потому что боялся чтобы его не провели какъ дурака/ 
или не уличили въ оплошности и въ томъ что онъ не доиль- 
ный челов'Ькъ. Онъ поставилъ себ4 неукдончивость прип- 
ципомъ и сд'Ьлалъ изъ нея вопросъ самолюбхя, Одинъ 
только денежный вопросъ привлекъ его въ село Кремень 
къ своему родственнику и должнику Плавицкому. Онъ 
пр1'6халъ выжимать долги изъ весьма неисправнаго пла« 
тельщика. Не успели они еще столковаться по дЪлу, 
когда онъ влюбился въ дочь Плавицкаго — свою свояченицу. 
Влюбился онъ простФйшимъ и незагЬйлив'Ьйшимъ образомъ. 
Въ челов'Ьк'Ь молодомъ здоровомъ, кр'Ьпкомъ и духовно и 
физически любовь есть стих1йная сила, толкающая му- 
щину въ объят1я женщины, Такъ какъ онъ быдъ прежде 
всего живой и д-Ьятельный челов'Ькъ^ то онъ уже смолоду 
р-Ьшилъ, что волочиться за замужними женщинами подо- 
баетъ только празднымъ безд'Ёльникамъ. Его влекло только 
къ дФвушкамъ, влюблялся онъ только зат^^мъ чтобы же- 
ниться. Только девушки возбуждали въ немъ и физиче- 
ское и психическое любопытство. Известная практическая 
философ1я поддерживала его въ его мужескомъ половомъ 
инстинкт*, указывая езту на бракъ, какъ на одну изъ 
главныхъ ц'Ёлей жизни. Онъ объяснялъ это сл'Ёдующимъ 
образомъ своей будущей жен'б: «я нуждаюсь въ комъ 
нибудь, съ к'Ьмъ бы могъ вс*мъ моимъ поделиться, ктобы 
меня признавалъ. Кто можетъ меня признать кром'Ё жен- 
щины лишь бы она была весьма добра, весьма в^^рна, 
весьма моя и весьма любима». Съ первой же встречи 
образовалась связь исполненная задушевной искренности, 
короткаго знакомства, но эту связь Поланецк1Й чуть чуть 
не разорвалъ по свой опрометчивой вспыльчивости. Онъ 
ув*рялъ панну Плавицкую что никогда не будетъ ее кре- 
диторомъ, а разв* только должникомъ, но всл*дъ зат4мъ 
выведенный изъ терп-Ьптя патетическимъ фарсеромъ— ея 
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отцомъ, пытавшимся отделаться отъ него не заплативъ 
ему 1{И копейки, онъ вспылилъ, обругалъ его, оскорбилъ 
и Марыню, пригрози въ что онъ продастъ свое долговое 
обязательство за полцены первому встречному еврею. 
Онъ и уступилъ свое обязательство ловкому аферисту 
Машко, купившему Кремень, который сталъ ухаживать 
за Марынею, какъ искатель ея руки. Плавицше переехали 
па житье въ Варшаву. 

Наступилъ пер10дъ непрхязни^ холодности, взаимнаго 
отталкиван1я другъ друга. Она не можетъ простить, чго 
она въ немъ ошиблась, она была уверена, что онъ не 
обидитъ ни ее, ни папашу, ни село Кремень. Поланецк1й 
съ другой стороны мечется и не можетъ успокоиться^ 
потому, что при его сильной чувственности ему все гре- 
зится эта гибкая личность, отъ которой становится теп- 
лее, когда созерцаешь ея чудную девственную молодость. 
Забыть онъ не могъ этихъ глазъ, этихъ широкихъ устъ, 
ея немного загор^лыхъ рукъ, темныхъ волосъ, звонкаго 
голоса и пятнышка надъ верхнею губою. Онъ сл^доваль 
всегда первому порыву и по принципу не рефлектировалъ, 
но имелъ страшно чуткую совесть. Онъ себе такъ объ- 
яснялъ свое внутреннее состояше: <въ каждомъ нзъ насъ 
сидятъ два человека, одинъ действуетъ^ а другой его 
критикуетъ». Критикъ въ немъ сказалъ: оставь пока па- 
пашу, съ нимъ не столкуешься. Онъ и продалъ документъ, 
после чего уже спохватился, что не можетъ отделаться 
отъ мысли о панне Плавицкой, когда же изъ письма ея 
узналъ, что и она чувствовала нечто, тогда влюбился въ 
нее совсемъ. с Пока человеку что-то грезится — это еш,е 
ничего, но когда узнаешь, что и тамъ открывались объ- 
ЯТ1Я, то уже не могу себе найти места и покоя». По 
мере того какъ двойнымъ становился самъ въ себе По- 
ланецюй, въ душе его двойственною становилась и лич- 
ность Марыпи. Одна Марыня — ласковая, приветливая, 
заслушивающаяся его и готовая любить, другая Марыня — 
ледяная и отталкивающая, графинъ съ мороженой водой, 
чемъ более равнодушная, тбмъ более ненавистная. Пола- 
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нецк1й ничего не смыслилъ въ женской психолопи и даже 
не см-Ькадъ до какой степени сужденхя женщинъ о му- 
щинахъ зависятъ отъ настроен1Я чувства судящихъ по- 
стояннаго или м*няющагося. Въ силу этого настроен! я 
все можетъ быть истолковано въ хорошую или дурную 
сторону, глупость взята за умъ, умъ за глупость, грубость 
принята за откровенность, а откровенность за неделикат- 
ность. Ей казалось, что Поланецкхй нарочно вередить ея 
рану, д-Ьйствуя съ беззастенчивостью черстваго человека, 
пм^ющаго грубые нервы. У обоихъ любовниковъ любовь 
смешивалась съ горечью, а подобный фбрментъ разлагаетъ 
любовь, потому что отравляетъ ее. Ихъ отношен1Я до того 
перепутались, что легче имъ было разлюбивъ полюбить 
ОПЯТЬ другъ друга, нелсели пр1йти къ соглашешю. — Однако 
начало соглашен1ю дано было однимъ совс*мъ посторон- 
нимъ обстоятельствомъ — болезнью и смертью маленькой 
Литки. Этотъ эпизодъ можетъ быть самый красивый въ 
роман*. — Литка, 12-л'Ьтняя дочь вдовы Эмилш Завистов- 
ской, короткой знакомой обоихъ .любовниковъ, которая 
попыталась ихъ сблизить и помирить. Эта крошка, боль- 
ная болезнью сердца, привязана страстною, свыше своихъ 
л*тъ, любовью къ Стаху (Поланецкому). Когда она поняла, 
что Стахъ рлюбленъ въ Марыню, она ощутила первую 
въ жизни кровную обиду, потому что Стаха она считала 
уже своей собственностью. Это откровен1е усиливаетъ бо- 
лезнь и приближаетъ смерть. Уб-Ьдившись, что Стахъ 
несчастенъ и страдаетъ, б-Ьдиялска приносить себя въ 
жертву и говорить мамаше: «у меня на совести большой 
гр*хъ, — я не люблю панну Марыню», а передь смертью 
она обращается къ ухаживающимъ за нею Стаху и Ма- 
рын-Ь: «у меня большая просьба къ тет* Марын*, чтобы 
тетя Марыня полюбила пана Стаха». Марыня долясна ей 
об-Ьщать^ что вый деть за-мужъ за Стаха. — Слова эти 
лызываютъ вь Поланедкомъ спазматичесшй плачъ. Онъ и 
Марыня почувствовали, что ихъ судьбы решаются въ эту 
минуту, они подавлены случившимся и не см-Ьють смотр-бть 
другъ другу въ глаза. 
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Художникъ меньшаго разм'Ьра пов'Ьнчалъбы любовни- 
ковъ и псставилъ-бы точку, положилъ-бы конецъ писанзю. 
Пов-Ьсть была бы чудесная, съ крупнымъ алмазомъ въ 
брошк*, съ эпизодомъ объ умирающей Литк*. ВсЬ были 
бы растроганы, не осталось бы времени и м-Ьста для ре- 
флектировашя, для замысла бол*е глубокаго. — Не было 
бы разныхъ мн'Ьшй, всЬ бы кричали въ одинъ голосъ: 
превосходно! Мы признаемъ необычайную высоту творче- 
ства у Сенкевича именно въ томъ, что онъ не поддался 
искушешю, что онъ лроникнулъ глубже въ суть жизни, 
дошелъ до мути, до скрежетовъ, что идилл1я, на которой 
можно бы оборвать разсказъ, превращается въ драму, въ 
упадокъ по собственной вол* и затФмъ въ подъемъ и 
выходъ изъ этого паден1Я столь решительный и энерги- 
чесшй, что онъ устанавливаетъ если не достоверность, то 
правдоподоб1в того, что сожит1е супруговъ будетъ счастливое 
и если не совс^мъ свободное отъ заботъ, то, по крайней 
мФр'Ь, такое, что въ немъ будетъ меньше полыни чФмъ меду. 

Смерть Липш устранила горечь ненависти, но не воз- 
стаповила согласзя. Образовалось новое отношеше, любовь 
изм'^нилась въ своемъ качеств* столь значительно, что 
ПоланецкШ сталъ задумываться и м-Ьшкать съ брачнымъ 
предложенхемъ. — Марыню увлекла муя;ественная энерпя, 
съ которою Поланецшй при смертномъ одр* дитяти упре- 
калъ Марыню въ томъ^ что въ ней н*гъ доброты, чю въ 
ней н-бть м-Ьры въ ненависти. Об*щан1е, данное ею Литк*, 
связывало ее точно принятая присяга. Ей показалось, что 
если- бы она не любила, то обязана была-бы заставить 
себя любить. Поланецюй вошелъ въ кругъ ея обязанно- 
стей. Она была простое женское создаше, отождествляю- 
щ<^е жизнь и обязанность. ПоланецкШ убедился, что предъ 
нимъ Марыня не та уже, а другая, хотя она не перестала 
быть существомъ, производя щи мъ особенно сильное впе- 
чатл^ше на его нервы и тянущая его къ себ* точно кле- 
П1,ами. Онъ ощутилъ, что въ его чувств* любви не до- 
стаетъ того, вокругъ чего оснащиваются мечты, того, 
чего боишься, дрожишь, что застарляетъ становиться на 
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кол-Ьни, что превращаетъ похоть въ богослуженхе, вводя 
въ любовь мистичесюй элементъ, что изъ любовника д-Ь- 
лаетъ поклонника. Т* дв-Ь личности, который въ немъ 
совмещались вступили другъ съ другомъ въ олсесточенную 
борьбу. Страстный челов'Ькъ сердился не въ м^ру, что 
вождел^Ьше обладать Марынею становилось теперь слаб'Ье 
прежняго, ч^мъ тогда, когда она его отталкивала. Онъ 
бы предпочиталъ чтобы его любили ради его самого и 
восклицалъ' «рыба, обязательственная рыоа! Знаю я тЬ 
холодныя натуры съ экзальтированнымъ умомъ, исполнен - 
нымъ такъ иазываемыхъ принциповъ»! Но другая сидя- 
щая въ Поланецкомъ личность, — разсудочный челов'Ькъ и 
критикъ, внушала ему: ты съ ума что-ли сошелъ? В1&дь 
теб* нужна жена, а не любовное приключенхе. — Поланец- 
шй въ душ-Ь своей сонсал'Ьлъ, что онъ чувствовадъ не 
то что прежде; тогда онъ стремился и жаждалъ, теперь 
онъ только хочетъ и соглашается. Это сравнен1е д'Ьйство- 
вало на него какъ морозъ. Не смотря на то, онъ заклю- 
чилъ разсудочно и хладнокровно, что надо сд-Ьтать р15шн- 
тельный шагъ и жениться. ВсЬ его знакомые объявили, 
что онъ сд'Ьлалъ н'Ьчго самое у5шое въ своей жизни. Онъ 
сказалъ Марын^Ь конечно шутя: «пролалъ я, совсЬмъ про- 
палъ^ вы меня совсЬмъ покорите, знаю я что отъ меня, 
какъ отъ зайца, останутся только уши одни». Говорилъ 
онъ эти слова зная, чго они неправда, зная, что выйдетъ 
совсЬмъ не то. Случилось въ дМствительности чтото 
иное, противное тому что онъ вышучивалъ; оно едва не 
причинило ему величайшихъ несчаст1й, потому что Пола- 
нецкгй, самоуверенно полагавш1й что онъ въ порядк'Ь и 
съ Богомъ и съ свЬтомь, не былъ въ порядк'Ь съ своею 
женою, что и въ собственпомъ его дом1Ь привело къ разладу. 



III. 

Есть въ роман* одно лицо трезво судящее и мудро 
советующее, но преглупо живущее, а именно Букацшй, 
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который утверждаетъ^ что бракъ ему протиг.енъ и гадокъ, 
потому что съ одной стрроны онъ эксплоатащя, а съ дру- 
гой— жертвоприношеше. На его взглядъ у обоихъ супру- 
говъ Поланецкихъ тоясе количество ума и характера, но 
лсена больше любитъ, всл^Ьдствхе чего жизнь кхъ сложится 
такъ, что жена войдетъ въ сферу д'Ьйств1я щжа, какъ 
планета, которую онъ будетъ согревать и освещать, Онъ 
€удетъ обладателемъ и ея и всего остальнаго, она будетъ 
обладать только имъ, но безъ остальнаго. Онъ позволить 
жен* его любить, она будетъ полагать въ этой любви 
<5вое счаст1е и свой долгъ и будетъ провозглашать: «вотъ 
онъ мой лучезарный богъ»! Поланецюй им'Ьлъ ту само- 
уверенность, которая возмущала Букацкаго и то само- 
довольств1е, которое располагаетъ человека къ ожирешю, 
къ ржавчин* и къ тому чтобы катиться внизъ. Если бы 
любовь Марыни доставалась ему съ большимъ трудомъ, 
ес.1й бы выдавала себя за божество и требовала поклр- 
нешя, то Поланецк1й считалъ бы ее божествомъ я по- 
клонялся бы ей, но теперь онъ получаетъ ея любовь какъ 
свое право, какъ свою собственность, онъ бралъ все уда- 
ляя ей только частицу себя. Даже поцелуи и ласки были^ 
ей порою непрхятны по недостатку уваженхя къ ней, по- 
тому что въ нихъ сквозило снисхожденге. Она желала бы 
видеть больше чувства, зернышко поэзхи. Она чувство- 
вала что сходитъ на второй планъ, что ее цЬнятъ какъ 
мать, родительницу д^тей. Это увеличеше разстояшя жены 
отъ мужа и это постепенное уменьшенхе равенства на- 
чертаны тончайшими чертами. Когда Поланецкая забере- 
менФла, потеряла св-Ьясесть лица, подурнела, ей пришлось 
прожить тяжелыя минуты, пока она не нашла н-Ькото- 
раго успокоешя въ томъ, что ее однако не сблизило съ 
мужемъ, въ томъ что зовутъ резигнащею, въ уразум-Ьнш 
что какъ что есть, такъ и долнсно быть. Она не только 
помирилась съ судьбою, но и сочла себя счастливою: 
«если бы я была Стахъ, я бы бежала изъ дому, я в-Ьдь 
такая дурняшка». Ч'Ьмъ самоотверженн-Ье и чище нрав- 
ственно становилась Марыня, тМъ больше понижался 
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нравственно Станиславъ, Онъ себя счелъ большимъ ма- 
стеромъ въ искуств* жить, сказалъ себ*: я достаточно 
добръ и уменъ, могу опочить. Онъ забылъ про необходи- 
мость постояннаго усилхя, чтобы подыматься и всплывать, 
безъ чего калсдый изъ насъ погружается и идетъ ко дну 
собственною своею тяжестью. Онъ полагалъ что выстроилъ 
превосходную теортю жизни изъ толстыхъ бревенъ и на 
кр'Ьпкихъ устояхъ, но тотчасъ же поел* этого ст-Ьны его 
дома стали трескаться. Онъ почувствовалъ что просчи- 
тался, что онъ слабъ именно въ томъ что считадъ своею 
кр'Ьпкою стороною, въ своемъ характер*!?. Авторъ гешально 
отм^тилъ черту, свойственную такимъ именно какъ По- 
лднецк1Й неутомимо д'Ьятельнымъ натурамъ, что онъ всегда 
крайн1й: или илк^ что онъ моясетъ быть только добръ 
либо только золъ, но никакъ ни то ни се, и что когда 
онъ оступается въ зло, то онъ уже идетъ въ бродъ произ- 
вольно и самъ себя ведетъ въ искушензе точно и самъ 
изобр'Ьлъ себ* предметъ искушенхя, потому что этотъ 
предме1ъ не сдФлалъ на встр'Ьчу ему перваго шагу. Мы 
зиаемъ что Машко ухаживалъ за Марынею, но получилъ 
отказъ и лсенился на пассив'Ьйшей женщин* Терез1И 
Краславской, у которой ума было столько сколько у ку- 
рицы. Онъ выбралъ ее потому что въ ней не было ни 
зррпушка, того изъ чего вылеплены авантюристки. Она 
была непомерно хороша тЬмъ что соблюдала всЬ т^в'ЬтскГя 
П1)илич1я, отвращалась отъ того чего не сл-Ьдуетъ Д'Ьлать, 
что она была безкровная, л-Ьнивая на подъемъ, наивно 
поддающаяся всякой настойчивости самка. Много причинъ 
слолсилось на катастрофу паден1я Поланецкаго: беремен- 
ность жены, продолжительное его пребыванхе въ испорчен- 
ной атмосфер*, въ М1азмахъ выд*ляемыхъ такими кокот- 
ками, какъ Ооновская и Кастелли или Адонисомъ Копон- 
скимъ и ц'Ьлою шеренгою безд'йльниковъ, такъ называё- 
мыхъ коптителей неба. Его обварилъ точно кипяткомъ 
прнливъ физическаго чисто плотскаго влечешя, долго по- 
давляемаго, но вспыхнувшаго съ неудержимою силою. Па- 
ден1н Поланецкаго изображено мастеромъ съ полпымъ до 
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очевидности объясненхемъ читателю какъ могъ такой упа- 
докъ приключиться отборному челов-Ьку, разрушая всЬ 
его отношен1я къ Богу, правд'Ь и женщин*, какъ зазу- 
брилось въ немъ здо, какъ распоролся въ мигъ весь шевъ 
нравственности, какъ только разрезана была одна ни- 
точка, какъ совершилось подлое в'Ьроломство, исключаю- 
щее собою честь, гражданственность, порядочность, совер- 
шаемое притомъ не негодяемъ или безмысленнымъ чело- 
в'Ькомъ, но такимъ лицомъ, которое было ув'Ьрено что 
мелсду людьми онъ точно дубъ или скала. Онъ съ ужасомъ 
увид'Ьлъ что онъ только ясивотное. Онъ способенъ отвер- 
тываться, оправдывать себя площадною остротою, что я не 
шведская сгшчка или оправдываться т-Ьмъ, что по на- 
ши мъ нравамъ адюльтеръ для мущинъ д*ло обычное, что 
оно все равно что дозволено. 

Свалился быстро въ бездну ПоланецкШ, но онъ изъ 
нея выскочилъ и поднялся опять могучимъ усилгемъ весьма 
энергической воли. Онъ намъ изв^стенъ какъ противникъ 
всякаго ковыряшя въ бытовыхъ вопросахъ, всякаго ана- 
лиза, но самъ онъ себя знаетъ превосходно и проникаетъ 
себя насквозь съ неумолимою искренностью. Онъ о Ма- 
рын"Ь того мн'Ьн1я, что если бы она кого обманула, то отъ 
огорчен1я заболела бы воспалешемъ совести. Онъ и самъ 
былъ таковъ что поминутно сводилъ счеты со своею со- 
вестью. Онъ увид^лъ что онъ съигралъ жалкую роль въ 
комед1И человеческой, следуя своему инстинкту павьяна. 
Какъ только поддалась ему госпожа Машко почувство- 
валъ онъ нечто въ роде душевной приторности, оскомы, 
это чуг^'^.тво дайдетъ потомъ до незаслуженной ею нена- 
висти, потомуо что не она его сманила, а онъ на нее нале- 
телъ. Эта ненависть испарится только тогда, когда онъ 
почувствуетъ что онъ сделался уже инымъ человекомъ. 
11оследн1я его слова къ госпоже Машко можетъ быть 
к непонятны ей, но внушены искренпимъ раскаЯН1емъ: 
«уверяю васъ что я недостойнымъ образомъ провийился 
лредъ вами, за что прошу прощешя оть всей души». 

ПоланецкШ чувствовалъ себя глубоко приниженнымъ. 
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ему были присущи въ его сознаши вс* т* нравственные 
начала, который ояъ попралъ, но они лежать у него гд'& 
то тамъ, въ глубин*, какъ въ амбар-Ь или въ касс*. Онъ 
ими не нользовался и доварившись своему богатству за- 
ключилъ что можно безъ нихъ обойтись я почилъ на ла- 
врахъ. Изв-Ьстно что люди всего больше обижаются на 
т*хъ, которыхъ они то сами и обидели; посему то въ- 
данпомъ случа* Поланецк1Й сердился изъ за своего па- 
ден1я на г-жу Машко и на жеиу, за то что жена допу- 
стила его упасть. Собственно онъ никогда не былъ бы въ 
состоянхи оценить въ отпошенш къ себ* поведенхя Ма- 
рини до того противополоясны два соприкасающхеси мхры^ 
одинъ женск1й, эмощональный, главный интересъ кото- 
раго любить другихъ и содействовать ихъ счастш и дру- 
гой муясской разсудочный драчливый, сердитый, изоби- 

ЛуЮЩ1Й поединками, уСИЛ1ЯМИ для СК0Л0ЧеН1Я С0СТ0ЯН1Я. 

Марыня никому не жаловалась на мужа, она даже .не 
догадывалась, что они въ разлад* другъ съ другомъ^ она 
сожалела только что та любовь о которой она когда то 
грезила оказывается совс*мъ не такая какъ она думала. 
На ту действительность, которую она переживала ложи- 
лась т^нь печали соединенной съ предчувствхемк, что эта 
тЬнь станетъ постояннымъ фономъ ея жизни. Не могла!, 
она не видеть что всЬ ее уважаютъ, хвалятъ, состоять 
подъ ея обаянхемъ, но что всего мен*е признаетъ эти ея 
качества мужъ.. Только мимоходомъ и на одно лишь мгпо- 
вен1е дрогнуло ея сердце и потемнело у нее въ глазахъ, 
когда она увидала что онч» вглядывается въ госпожу 
Машко страстнымъ взоромъ, какимъ онъ на Марыню гля- 
д^дъ, когда былъ ея женихомъ, но зат-Ьмъ она сказала: 
привиделось мне что то. Затемъ доискиваясь причины 
его непочтительности она ее нашла въ себе, въ своей 
неумелости любить его какъ следуетъ, въ томъ что. не 
успела сгладить ту складочку, которая образовалась где» 
то въ его сердце. Въ конце концовъ выходило что она 
счастлива темъ что ес'1Ь, а весь остальной преизбытокъ 
счаст1я только подарокъ отъ Бога. Ея терпенхе по чув- 
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ству долга вознаградилось ей саократъ. Гаскаявш1йся По- 
ланецшй сделался безконечно мил-Ье и добрее. Его же 
мучило глухое безпокойство и какъ будто бы предчувств1е 
того, что всл^Ьдств1е какой то роковой логики вещей его 
иостигнетъ какое то страшное несчаст1е, что въ жизни 
какъ въ лфсу пресл'Ьдуютъ человека молчкомъ какхя то 
яесчаст1я гоняющ1яся за нимъ какъ зв-Ьри. Ему казалось 
что зло какъ волна подходящая прибоемъ, опять отхо- 
дитъ и опять возвращается, это мучительное состоянхе 
продолжалось до т-Ьхъ поръ пока ему неуяснилось, что эта 
возвратная съ новымъ прибоемъ волна заключается въ 
его же, упрекахъ совести и раскаянш. ПоланецкШ не 
разлюбилъ Марыяю, ко потерялъ только самоуверенность, 
бойкость и безцеремонность. Его новое колебаше похо- 
дило иногда на холодъ. Оба супруга убедились что пере- 
м-Ьны настроен1я и оттенки въ сожит1и неизбежны, но 
что они преходящи, пока неровности и изгибы въ харак- 
терахъ не образуютъ укладываясь одной общей лин1И. 
Оказалось что подъ незам'Ьтнымъ женскимъ вл1ян1емъ 
оправдалось брошенное въ вид* шутки на в-Ьтерь пред- 
ок азаше Стаха: «я пропалъ, вы меня покорите, огъ меня 
останутся только уши». Съ каждымъ днемъ ПоланецкШ 
становился мен*е безусловнымъ, болФе мягкимъ, не только 
по отношенш къ гкен*, но и ко всЬмъ людям ъ съ кото- 
рыми сходился. Онъ сознавалъ, что его умъ бол-Ье гибк1й, 
упрупй, что его знан1е и мышленхе шире и глубже, 
однако онъ чувствовалъ только то, что чувствовала она, 
все внутри его становилось тоньше по отд-Ёлк* и благо- 
роднее. Подъ ея вл1ян1емъ начала добытые его умомъ^ 
гд* они были мертвымъ веществомъ. переходили въ его- 
сердце, гд* они становились д^ломь. Онъ созналъ, что не 
только счаст1е но и онъ самт — это въ н-Ькоторой степени 
ея произведев1я. Романъ кончается великолепнымь, тр1уМ' 
фальнымъ торжествомъ женщины, возведенной на высоюй. 
престолъ и ослепляющей всЬхъ новымъ разцв-Ьтомъ кра- 
соты посл-Ь родовъ. Увид'Ьвъ ее въ этой красот'Ь дивнаго 
материнства, живописецъ Овирск1й восклицаетъ, точно онъ 
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стоР1Тъ перэдъ Мадонною Рафаэля: « происходить непости- 
жимое, можно глаза потерять; становитесь на кол'Ьни на- 
роды; ничего больше не скажу >. Если бы авторъ поел* 
такого ^финала озаглавилъ свое произведете: «Марыня 
Поланецкая», мы бы ничего не могли возразить противъ 
такого заглав1я. Для полноты моего отчета . я долженъ 
еще остановиться на одной довольно важной подробности, 
на томъ что супруги сошлись въ своихъ поняпяхъ не 
только о томъ что добро и честно, но и въ своихъ ре-, 
липозныхъ в^&рован1яхъ. Я подчеркиваю эту подробность 
для опровержея1Я неправильнаго заявлешя варшавской 
критики о томъ, что романъ якобы представляетъ кичли- 
ваго проповедника принциповъ, обращеннаго въ тради- 
цшнную в-бру по откровен1Ю. Я считаю что это поло- 
жеше неосновательно по сл-Ьдующимъ соображешямъ. 

Марыня испов'Ьдуетъ одну только религхю а именно 
откровенную, заимствуетъ ее изъ перваго источника, т. е. 
изъ предашя, никогда не усомнится въ ней и будетъ в-Ь- 
ровать обязательно («слулсба Вож1Я» говор итъ она) этою 
обязанностью она живетъ и дышетъ. Иное д'Ьло Поланецкхй, 
онъ сынъ в*ка волнуемаго безпокойствами, доходящими 
до полнаго безв-Ьрхя. Въ Поланецкомъ истлели и разсы- 
пались въ прахъ т* основы, на которыхъ опирался строй 
лсизни въ прошлые вЬка. Онъ сынъ своего в'бка еще и 
потому, что хотя онъ не прхобр'Ьлъ и не прюбр'Ьтетъ ни- 
когда простой прежней в-Ьры по предашю, но онъ изв'Ь- 
рилоя также и въ рацюнализмъ, натыкающгйся на всяк1е 
придорожные камни и столбы. Онъ по темпераменту не 
тряпка и не лЪнтяй. Онъ не разр-Ьшилъ себЬ предаваться съ 
удовольствхемъ нервнымъ потрясешямъ, сомн'Ьн1ямъ, играть 
душевную драму. Уб'Ьдившись въ полной невозможности 
отв-ЬтоБъ на разные зачгьмь? онъ р-Ьщплъ д'Ьйствова1ь не- 
зависимо отъ того какова эта жизнь исполненная тайнъ, 
а прежде всего основать семью и начать общественную 
работу. Съ самаго появлешя своего въ роман-Ь, онъ пред- 
ставляетъ собою путника на чуясоин-Ь въ незнакомой 
страной, который идетъ не останавливаясь и не распра- 
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шивая прохожихъ куда идти, но держится того правила, 
что надо идти по торнымъ дорогамъ и направляться туда, 
куда направляются вс*. Авторъ предваряетъ насъ, что 
до своего знакомства съ Марынею его славянскую душу 
страшно мучила мысль о бездонной пропасти между 
жаждою жить и неизб'Ьжностью смерти, но у него было 
постоянно сознан1е, что философсшя системы пропадаютъ 
точно тЬни, а об^Ьдня отправляется по старому, что она то 
одна им'Ьетъ безконечную непрерывность. И какъ Пола- 
нецкШ смолоду былъ атеистъ, а теперь онъ только ато- 
сшикъ^ посл^Ьдователь морали независимой отъ в'Ьры, им'Ью- 
Щ1Й притомъ сильное религ103ное чувство. 

Когда онъ познакомился съ Марынею, то прелсде 
всего сообразилъ по причин-Ь. корепнаго несходства въ 
М1росозерцашяхъ, что вероятно не для него яркими огняма 
осв-Ьщена та пристань, которую обр'Ьлъ бы онъ при солситш 
съ нею. Онъ и р-Ьшилъ: «еш,е не та и еще не въ этотъ 
разъ>. Но она была именно та и къ ней тянуло его, во- 
преки его вол* чувство любви точно клеш;ами. Смерть 
Литки усилила въ его любви агяостическхй элементъ. Онъ 
ощутилъ въ печали Эмилхи матери Литки такую боль ду- 
шевную, которая стремится къ смерти и призываетъ ее 
всЬми силами души. Въ немъ самомъ смерть Литки уни- 
чтожила его прежнюю наивную любовь къ Марын1Ь. Онь 
постигъ, что все суета суетъ, хот^лъ среди этихъ суетъ 
скрежетать зубами и проклинать. Люди всЬ казались ему 
мерзкими, онъ былъ въ своихъ глазахъ самому себ'Ь га- 
докъ. Когда въ голов* его мелькнула мысль, что мозкетъ 
быть Литка загЬмъ только и умерла, чтобы сочетать его 
съ Марынею, его обуялъ сильный гн'Ьвъ сопряженный съ 
ненавистью и презр'Ьнхемъ самаго себя, всего св'Ьта и 
Марыни, до того сильна была еш,е въ немъ реакцхя преж- 
няго ращоналиста, прхобыкшаго смотр* гь на мхръ и жизнь 
трезво, критически и научно и чуждаюш,аюся всякихъ 
вопросовъ: зачтьмь! 

Если въ жизни н^тъ ни разума ни милосердхя, то 
вач'Ьмъ жить? зач'Ьмъ трудиться? Созерцая это раститель- 
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ное, правда, но ангельское спокойствхе царствующее въ 
Марын*, онъ постигъ что онъ й Марыня существа изъ 
двухъ протйвоположныхъ м1ров'ь и подумалъ зат-Ьмъ, что 
если бы въ ее словахъ была бы хотя капелька правды, то 
его мучительныя сомн-Ъязя были бы подобво тающему сн-Ьгу, 
потому что въ такомъ ел уча* были бы умирающ1е, были 
бы и кладбища, но не было бы самой смерти. Онъ понялъ 
еще что если бы ташя понят1я не проистекали изъ в-йры 
и были еще неизвестны и если бы какой нибудь фило- 
софъ поставилъ ихъ какъ гипотезу, то бы эту гипотезу 
провозгласили какъ ген1альн4йшую изъ гешальныхъ, то 
бы передъ такимъ мудрецомъ мзръ сталъ бы на колени. 
Мы наталкиваемся на одну изъ т*хъ страницъ, которая 
какъ будто бы живьемъ вырвана изъ посл'Ьднихъ сочи- 
«енШ Льва Толстого, изъ одного изъ его мастерскихъ опи- 
сан1й смертей, въ которыхъ поэтъ-моралистъ заставляетъ 
умирающаго воображать въ моментъ кончины, что онъ 
собственно не умираетъ, а только вступаетъ въ новую 
жизнь. Поланецк1й не превратился въ вфрующаго чело- 
века, его одол*ваетъ по1)('Ю скептицизмъ, но этотъ скеп- 
тицизмъ пробФгаетъ только легкою зыбью по поверхности 
его сознан1я, глубь лее этого сознанзя не тронута и спо- 
койна. Жена одержала надъ нимъ ту победу, что онъ 
уважилъ и сталъ исполнять обрядъ. И въ этой сфер* 
утвердилось супружеское согласхе. Два разныя лица, не 
теряя своихъ особённыхъ качествъ составили какъ бы 
одно ц*лое. Правду сказалъ Поланецк1й, им'Ьвш1й оче- 
видно въ виду Букацкаго: с если я женюсь, то я не сде- 
лаю изъ сына декадента»-. Декадентовъ не рождаетъ и не 
воспитываетъ такая чета. Произведен1е закругляется, у«сла^ 
дывабтся въ н'Ьчто вполн* законченное и доставляетъ 
живейшее эстетическое наслажденхе. На его вершин* уса- 
живается не ирон1Я въ вид* куста бурьяна съ колючими 
листьями и красными цветами, но получается впечатл*н1е 
какъ бы того запаха, который идетъ отъ колосящейся 
хлебной нивы. Среди этихъ золотистыхъ и высокихъ ко- 
лосьевъ имеются васильки, дише маки и бодяки, йо изъ 
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всей совокупности романа выделяется взв-Ьстный ароматъ^ 
известная ободряющая практическая философхя, выражаю- 
щаяся въ безчисленныхъ мудрыхъ пзречен1яхъ, дМствую-^ 
щихъ лицъ въ род* сл-Ьдующихъ. 

Васьковск1й говоритъ: «когда нФмецъ делается песси- 
мистомъ, то напишетъ ц-блый томъ доказывая, что жизнь 
приводить къ отчаян1Ю, но не взирая на то, будеть 
нагруя^аться пивомъ^ будетъ воспитывать д^тей, ко- 
пить деньги, накрываться периною, но славянинь повы- 
сится или предасть себя разврату, потому что будеть на- 
меренно вл-Ьзать въ это болото. 

Не хуже и то, что объясняетъ Бигедь; «у иныхь на- 
родовъ бываютъ отпетые шельмецы, но у насъ и в-ь 
швали доскребешься до человека, потому что пока въ- 
брюх-Ь есть хотя какая нибудь искорка, то до т'Ьхъ пор-ь 
челов*къ не совс*мъ еще оскотинился. Отнимите это у 
насъ и тотчасъ мы разлетимся какъ бочка по снятж 
обручей». 

Поразительно вЫренъ сл-Ьдующхй трет1й отрывокъ из-^ 
сужден1я Полавецхаго по поводу Букацаго: «вы любите^ 
не искуство, а ваше знаточничество, не видите деревъ, а 
одни только сучья. Бы морочите людей, втолковывая имъ. 
что горькзя и слаб*йш1Я вещи любопытнее тЬхъ, которы» 
и лучше п совершеннее. Следуя вамъ мы бы въ город-Ь 
не видели церквей, а гк только предметы, которые ви- 
димы только подъ микроскопомъ или лупою. 

Еще одинъ отрывокъ изъ суждешй самаго автора. «Горе- 
обществу въ которомъ низъ состоитъ изъ совсЬмъ тем-^ 
ныхъ головъ, а верхъ состоит ъ изъ людей мудрствую- 
щихъ, Н31. дилеттантовъ пли декадентовъ, накойецъ изъ. 
людей со свихнувшимися мозгами, а не^п, людей трудя- 
щихся, честныхъ п уравнов'Ьшенпыхъ. 

Наконецъ, предлагаемъ еще посл^дшй пятый отрывокъ. 
Свирскаго, образующхй можно сказать мозгъ костей и серд- 
цевину всего произведрн1я: «страненъ тотъ челов'Ьческ1Й: 
организмъ, которому представляется на выборъ только два^ 
исхода: либо т'дти впередъ, либо пятиться назадъ, но- 
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1'ому ЧТО КТО не поступаетъ впередъ, тотъ неизбежно па- 
.даетъ». Такихъ афоризмовъ и акс10мъ практической фи- 
лософ1и безчисленное множество. Авторъ разсыпаетъ ихъ 
полными руками. 

11роизведен1е Сенкевича не только красивое но и 
нравственное. Оно вполн-Ь соотв-Ьтствуеть даже вульгар- 
ной морали, даже морали катихизиса. Этого результата 
авторъ конечно не замышлялъ достигнуть и не ожидалъ. 
Если бы онъ хот-Ьлъ представить намъ только образцо- 
выхъ людей, достойныхъ подражан1я, то онъ бы удовле- 
творилъ варшавскихъ рецензентовъ, произведя Поланец- 
1:аго въ члены всевозможныхъ общеполезныхъ учрежденхй 
и обществъ и постарался бы чтобы всЬ видели не одинъ 
только разъ Марыню (какъ онъ сд-Ьлалъ въ роман*) а 
многократно занимающеюся какими то вышивками, съ 
-благотворительною цйлью. Тогда бы никто не усумнился, 
что супруги не могутъ быть обвинены въ недостаточ- 
ности чувства общественности и въ неотзывчпвости на 
общественныя требован1я. Искуствр им'Ьетъ то свойство, 
что всякая влагаемая въ произведенхе напередъ тенденц1Я 
даетъ промахъ и только вредить цроизведен1Ю, потому что 
дюдъ изображаемымъ лицомъ мы ощупываемъ этическую 
'формулу, мы узнаемъ что это лицо, не лицо а кукла, что 
-его слова и д'Ьло искуственны, сочинены и неискренны. 
Возьмемъ изъ романа готовый тому прим'Ьръ. Старый фар- 
серъ 11лавицк1й поучаетъ: «помни что жизнь есть рядъ 
ч^амопожертвовашй». Самъ то сов'Ьтъ прекрасный, но онъ 
:этическая формула, значитъ н-йчто мертвое, гЬмъ бол-Ье 
что его преподаетъ завЬдомый комедхантъ^ Но мы восхи- 
щены когда этотъ комедхантъ обличаетъ передъ нами все 
нутро своей обезьяньей натуры и когда съ улыбкой сла- 
дострастнаго сатира и моргая глазами онъ восклицаетъ, 
узнавъ о скандал* въ дом-Ь Основскихъ: «ну молодецъ 
бабенка, что на пол-Ь битвы то непрхятель! Никому спуску 
не дала, никому! бФднякъ Основскхй — никому не дала 
-спуску!» Ц'Ьлью искуства никогда не можетъ быть по- 
:Зчон1е. Его задача ограничена, она состой гъ въ предста- 
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Блен1И воображаемаго предмета не въ отвлеченномъ, какъ го-- 
ворятъ философы, а въ конкретномъ, вид* настолько вырази- 
тельномъ, чтобы друпя лица прочувствовали его, такъ какъ^ 
прочувствовалъ самъ авторъ, то есть чтобы они признали^, 
что изображеше вполн'Ь согласно съ правдой, съ такъ. 
называемой поэтической правдой, то- есть чтобы изобра- 
жен1е произвело на нихъ такое впечатлите какое произ- 
вели бы образъ ила событ1е, если бы они его лично^ 
собственными глазами наблюдали. Вл1ян1е событ1я на зри- 
телей и слушателей походить на гипнозъ, на передаваше 
другимъ людямъ посредствомъ такъ называемой суггестхи 
своихъ собственныхъ не мыслей, а ощущен1й. Мастеръ- 
художникъ настраиваетъ общество на свои собственный 
чувства, дМс1вуетъ на нихъ живыми образами создан- 
ными его творческимъ воображенхемъ. Онъ заставляетъ. 
толпу проникаться его чувствами. Природа человеческая- 
есть главный неисчерпаемый источникъ красоты. Когда, 
поэтъ или романистъ эту красоту въ природ-Ь зам1^тилъ, 
прочувствовалъ и выразительно фиксировалъ, уже тЬмъ- 
самымъ онъ и насъ возвысилъ, облагородилъ, сд^лаль. 
лучшими. Онъ служилъ только искуству, но мораль при- 
шла не приглашенная и нежданная и водворилась въ 
приизведен1и. Мы удивляемся мастерству автора въ ро- 
ман* (сБезъ догмата >. «Семью Поланецкихъ» мы ставимъ 
еще выше, хотя намъ трудно объяснить почему? Можетъ 
Сыть потому, что выборъ д^ло вкуса и что по большей' 
части мы предпочитаемъ бывать въ семейныхъ домахъ. 
п гостиныхъ, нежели въ гошпиталяхъ. До насъ дохо- 
дили сЬтовашя что это романъ космополитическхй, чта 
ничто въ немъ ненапоминаетъ намъ нашихъ обществен- 
ныхъ страдан1й, нашего непригляднаго настоящаго. Слава 
Богу мы им-Ьемъ этой современности въ волю, а молсетъ 
быть и съ избыткомъ въ другихъ м'Ьстахъ. Дайте же 
намъ отдохнуть въ тишин* домашнихъ частныхъ отно- 
шен)й. Что касается до космополитизма^ то неправда ли 
что ВС* д'Ьйствующ1Я лица кровные поляки и притомъ 
самаго нов-Ьйшаго типа (^апг тос1егп), такъ что ни одинъ^ 
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инострапецъ не могъ бы ошибиться прииявъ ихъ за сво- 
ихъ земля ковъ. Русская критика уже высказалась при- 
знавъ, что по этому роману молено составить себ* наи- 
лучшее представл^ше о томъ, что такое польская семья 
и польское обш,ество въ настоящ,ую минуту. 

Достоинство романа значительно возвышаетъ языкъ 
колоритный и необычайно образной. Ологъ автора остеръ 
«акъ бритва, тоньше р-Ёзца. Оаъ воспроизводить всЬ 
очерташя и шероховатости предмета. Онъ настолько ориги- 
«аленъ и неподражаемъ, чго вспоминается выраженхе ех 
ипдие 1еопет. Угадать кто авторъ можно было бы и 
^езъ его надпрюи на произведеши. 

(«Кгаз» 1895 г. Л'Ь 20-22). 
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Бельпя— небольшое государство, пространствомъ меньше 
Швейи;ар1й (въ Бельпи около 30.000 квадр. километровъ), 
съ 6^2 миллюнами жителей. Невс4мъ известно ли, что 
въ этой маленькой стран* есть особая бельпйская на- 
щональность, значитъ, что у этого населешя въ б^/^мил- 
лхоновъ, есть такая обш;ность идей и чувствъ, имъ только 
свойственныхъ, что изъ этой обш,ности можно сд'Ьлать и 
выводъ по началамъ недавно еще возникшей науки пси- 
Х0Л0Г1И народовъ, о суш;ествован1и особой белыгйской 
души. 

Это положеше отстаиваетъ съ большимъ жаромъ и 
блескомъ одинъ изъ людей, которыхъ бельпйцы считаютъ 
своими великими людьми, — Эдмонъ Пикаръ (Ксагй), се- 
наторъ, профессоръ, адвокатъ и главный иницхаторъ ме- 
жду народнаго адвокатскаго конгреса въ Брюсселе, о 
которомъ я пишу. Намъ придется спорить о самой по- 
становк-Ь этого вопроса. Всякая нащя образуется всл^д- 
ствхе сплочен1я самыхъ разнородныхъ племенныхъ элемен- 
товъ, которые потомъ, съ течен1емъ времени, и скреш;и- 
ваются, и сплавляются. Самъ Пикаръ представляетъ со- 
бою образчикъ такого скреш;ен1я: мать его была фламандка, 
значитъ Н'Ьмка, такъ какъ фламандцы особая отрасль гер- 
манскаго племени особое нар'Ьч1е, им4юш,ее, впрочемъ, 
отд-Ёльную отъ немецкой литературу; отецъ Пикара былъ 
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валлонъ, то есть кельтъ, сродни французамъ; въ натур* 
Пйкара гораздо бол-Ье пылкости французской, нежели флегмы 
немецкой. Для сплава разныхъ племенъ въ нацш тре- 
буются обыкновенно сл4дующ1я услов1я: весьма продол- 
жительное время общаго сожительства въ одномъ п томъ- 
я;е государств*, подъ однимъ и т'Ьмъ-лсе правительствоыъ 
и, зат-Ьмъ, общность воспоминан1й о пережигомъ, о друж- 
ныхъ усил1яхъ, общихъ страдашяхъ, отраженныхъ сообща 
опасностяхъ, припоявленш которыхъ возвышается, такъ ска- 
зать, эмоцюнальная температура, особенно содействующая 
усп'Ьшному сплаву. Со временемъ пропадаетъ и память о 
насил1и, завоеван1и, если они положены въ основаше го- 
сударству, и устанавливается центральное понятхе объ 
отечеств* и чувство преданности ему. Эти услов1я какъ 
будто отсутствуютъ въ данномъ случа*. До XIX в'Ька 
Бельпя никогда не была „своя*' страна: она входила въ 
священную римскую имперш, была бургундская, потомъ 
испанская, даже и поел* того какъ на ря почв* разы- 
грались первыя д*йств1я драмы отпадешя отъ Испанхи 
Нидерландовъ, зат*мъ австрШская, а со временемъ вели- 
кой французской революцш— французская. Поел* в*н- 
скихъ трактатовъ 1815 г. она сд*лалась голландскою, а 
когда она отложилась въ 1830 году отъ Голландш, то 
европейскхя державы не допустили ее присоединиться къ 
Франщи и создали изъ нея государство-буферъ, страну 
в*чно и во чтобы- бы то не стало нейтральную, хотя бы 
вся Европа была въ пожар* европейской войны. — Бельпя 
наслаждается неслыханнымъ въ другихъ странахъ счастаемъ 
пользоваться благами мира даромь, не д*лая почти за- 
тратъ на вооружешя, которыя поглощаютъ въ другихъ 
государствахъ большую часть ихъ чистатю дохода. Бывали, 
конечно, въ Бельг1и и тревожный минуты, — наприм*ръ, 
тотъ 1859 годъ, когда я впервые пос*тилъ брюссельсюя 
законодательный палаты. Премье-минисгромъ былъ Фреръ 
Орбанъ, Наполеонъ III освобождалъ Итал1ю отъ австрхй- 
цевъ, но германск1я государства, съ Прусстею во глав**, 
р*шили вступиться за Австрию и вооружались. Брюссель- 
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СК1Я палаты обсуждали ставимый ьъ подобныхъ случаяхъ 
волросъ объ укр-Ьпленш Антверпена, но разбирали его 
неохотно. При господств1Ь на весьма прочныхъ основан1яхъ 
^лагодатнаго мира утвердился общественный порядокъ 
плутократическ1й, полное осуществленхе идеаловъ, такъ 
называемыхъ, м'Ьщанскихъ. прямолинейный либерализмъ, 
не признающ1й никакъ в'Ьроиспов'Ьдныхъ различ1Й и им-Ь- 
юпцй девизоиъ: „свобода, какъ Ц'Ьль жизни'', но разу- 
меется свобода только для людей досужихъ, мало-мальски 
состоятельныхъ и обезпеченныхъ. Этотъ поря до къ былъ 
настолько устойчивъ, что не поколебался да(ке во время 
общеевропейской суматохи 1848 г. Король Леопольдъ за- 
явилъ готовность уЬхать, если бы народъ пожелалъ рес- 
публики. Его просили остаться, понизили только, и то 
незначительно, имущественный цензъ для избирателей 
при выборахъ въ палаты, такъ что по этой систем*, до 
начала д*Ьйств1я новой избирательной реформы, Бельпя 
им^ла не бол-Ье 133.000 избирателей, при шестимиллюн- 
номъ слишкомъ населенхи. Въ этотъ плутократическШ 
перюдъ господствующее зажиточное и довольное меньшин- 
ство дало волю своимъ фантазхямъ и вкусамъ и воздвигло, 
какъ н4что самое возвышенное и нацюнальное, храмъ 
ЮСТИЦ1И, подо^наго которому нЬтъ въ М1р*. Въ этотъ-то 
храмъ мы на 1 августа 1897 г. были приглашены. 
Храмъ не им*Ьетъ ни иконы, ни креста, ни чегобы то не 
было напоминающаго Бога, но выдвигаетъ въ небо свон> 
высокую, никакой практической ц'бли не соотв-Ьтствую- 
щую, башню, куполъ которой достигаетъ высоты двойной 
въ сравнеши съ высотою башенъ главнаго брюссельскаго 
собора — церкви Св. Гудулы. Площадь, занимаемая имъ, 
несколько больше той, которую занимаетъ церковь Св. 
Петра въ Рим1Ь. Дворецъ юстицш стоилъ при постройке 
45 милл1оновъ франковъ. Если бы его пришлось внутри 
украсить какъ сл'Ьдуетъ произвед^хями живописи и ва- 
яшя, то потребовалась бы еще такая-же сумма. Дворецъ 
этотъ н*что исполинское, цикдопское, страшно массивное, 
но могучее, каменная утошя, осуществленное, нереадьрюе 
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собственно, представлеше, что /изШга гедпогиш /гтйа-- 
тепЬтг^ что основан1е всему въ государств'Ь законъ, а 
самовалсн'Ьйшая въ немъ функщя судъ, передъ которою 
преклоняются и король, и министры, и палаты. Эта идея 
одушевляла народъ, когда онъ давалъ средства на по- 
стройку, она играла въ то время, но не надолго, роль 
цемента, скр-Ьпляющаго нащональность. Дворецъ юстищи 
начатъ постройкою въ 1866 году, открытъ торжественно 
въ 1833 году; я присутствовалъ при его открыаш, какъ 
делегатъ отъ русской адвокатуры. Если бы его пришлось 
теперь строить, то онъ, конечно, получилъ бы ивой 
видъ, потому-то настроен1е общества сделалось иное. Вы- 
ступили со временемъ наружу скрывавшгяся въ нФдрахъ 
его противоположности, началось брожен1е, отъ котораго 
этотъ челов-йчесшй улей, густо населенный и рабоч1й, 
разшевелился сверху до низу. Обнаружилась рознь между 
элементами флам^ндскимъ и валлоно -французе кимъ^ жежду 
безц-Ьтнымь въ религхозномъ отношен! и либерализмомъ и 
горячею римско-католическою религшзностью въ фла- 
мандскихъ частяхъ страны, и въ особенности въ селенхяхъ. 
Изъ большого либеральнаго лагеря выделилась радикаль- 
ная парт1я, за которою тащилась сзади сощалистическая 
группа. Д*йств1емъ об-Ьихъ изм-Ьнена была п конститущя, 
просуществовавшая спокойно съ 1831 года до начала 
шестидесятыхъ годовъ. Боевымъ кличемъ новаго демо- 
кратическаго движен1я было всеобщее голосовангег (зи^Гга^е 
ишуегзе!), то есть допущеше до участ1Я въ представи- 
тельств* всЬхъ взрослыхъ мулсского пола людей тузем- 
цевъ. Посл'Ь борьбы состоялся компромисъ, установивш1Й 
голосован1е всеобщее, но съ предостквлепхемъ н-Ькоторымь 
голосующимъ н-Ьсколькихъ голосовъ (уо1е р1пга1). Каждый 
25-л'Ьтн1й избиратель им-йехъ одинъ годосъ, некоторые 
им-Ьють по два, если у нихъ есть цензъ имущественный, 
и даже по три, если у нихъ есть еще и цензъ образо- 
вательный. Вместо 133.000 выборщйковъ, составлявшихъ 
то, что французы называли рауз 1еда1^ имеется, посл-Ь 
реформы, 1.370.000 избирателей, располагающихъ 2 мил- 
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лионами голосовъ. Прямолинейный, неуступчивый либера- 
лизмъ былъ при этой реформ'Ь разбить и выт'Ьсненъ. 
Поел* всякой крупной победы прогрессивной пар11и сл-Ь- 
дуетъ неизбежная реакщя, водворяющаяся очень просто 
потому, что въ жизнь государственную введенъ бываетъ 
большой классъ новичковъ, парламентски не вышколен- 
ныхъ, грубоватыхъ, стоящихъ на низшемъ уровн-Ь разви- 
Т1Я. Фламандсшй элементъ достигъ того, что въ парла- 
ментЬ допущены р-Ьчи и на фламандскомъ язык'6. Надъ 
религюзнымъ индифферентизмовъ вершинъ интеллигенщи 
взялъ верхъ простонародный католицизмъ, правлеше пере- 
шло въ руки римскихъ католиковъ. Въ тоже время въ 
закородательныя палаты впервые вступийа еп1;е не очень 
большая, но сильно сплоченная парт1Я сощалистовъ, а въ 
тоже время всЬ остатки побитыхъ либераловъ-прогресси- 
€товъ стали на сторону, так'й называемаго въ Германш, 
штатсъ-и катедеръ-соц1ализма, то есть проведен1я соцхали- 
<5тическихъ идей и теор1й путемъ не переворота, а зако- 
нодательнымъ и дегальнымъ, коренная переделка въ дух4 
«оцхализма гражданскихъ законовъ. Такимъ образомъ почти 
что сбылось то^ что предсказывалъ одинъ изъ видныхъ 
вожаковъ партш сощалистовъ Ванд^рвельдъ: ,,нашй буржуа 
^езпечные, а у насъя-бть своей нацтональн остй, Бельпя 
была испанская, австрШская, французская, а въ будущемъ 
она будетъ сощалистическая «международная». — Сд1Ьлается 
ли она космополитическою— это ещ,е вопросъ, потому еще 
и нын* она продолжаетъ индивидуализироваться бол-Ье и 
бол^е, но что нын* она увлекается соцталистическими 
идеалами, составляющими ея характерную нацюнальную 
черту настоящаго момента, то несомненно. Ояа сильно 
занята критикою сощалистическихъ теор1Й и прямо по- 
ставленною задачею соцгализацт гражданскаго закона 
(80С1а118а110п йи сойе С1У11). Сощализмъ этотъ течетъ нын* 
по двумъ русламъ: онъ или отд'Ьлившхйся отъ католиче- 
скаго большинства демократическ1й соц1ализмъ, христ1ан- 
СК1Й, въ дух* указашй папы Льва ХШ, рад-Ьющхй сердо- 
больно о бёдныхъ, объ обездоленныхъ и страдающихъ, ила 
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сощализмъ эконом11ческ1й, научный, направленный къ усо- 
вершенствован1Ю, въ смйсл* большей гуманности и соли- 
дарности людей, многов'Ьковыхъ, съ трудомъ совершен- 
ствующихся, нормъ гражданскаго закона. Живость, съ 
которою весь интеллигентный слой бельпйскаго обш;ества 
откликнулся на эту задачу современности, подкр-Ьпляеть 
предположеше Пикара о суш;ествованш бельпйской души: 
„ате й'ипе пайоп т1пи8си1е, та18 81 т1гаси1еи8етеи1 VI- 
тасе, атес ^ап! й'аИе^геззе, ип 1е1 еп1га1П е1 ^е^п^ йе таИ- 
1апсе роиг Гас110П е! 1а у1е,.., аше еззепНеИешеп! рго^гез- 
шуе е* шйштеп! ёйисаЫе'*. 



П. 

• Свои нацюнальныя бе51ьпйск1Я качества живости, бой- 
кости, быстрой прогрессивности, если не прюбр^тенныя 
благодаря необычайно счастливому положен1ю страны, то^ 
по крайней м-Ьр*, по этой причин* развитый, обнаружила 
передъ нами въ полной м-Ьр* пригласившая насъ на кон- 
грессъ адвокатура белъпйская. При самомъ прхем-Ь при- 
бывшихъ иностранныхъ членовъ конгреса имъ были 
розданы книжки 82/11аЬи8^овъ^ т. -е. резонированные кон- 
спекты юридическихъ курсовъ, преподаваемыхъ Пикаромъ 
и его товариш,ами профессорами^ въ вольномъ брюссель- 
скомъ университет*. Приведу несколько выдержекъ изъ 
конспектовъ Пикара по энциклопед1и права и истор!» 
французско- бельпйскаго гражданскаго права. 

«Поел* кодификащи своей въ Соие ст1 право граж- 
данское французское вступило нын* въ пер1одъ, въ ко- 
торомъ оно направляется къ своей соцгалпзащм^ т.-е. 
къ общ,ей юридической гармон1и, основанной на равенств-Ь 
н на справедливомъ распред-Ьдеши выгодъ, доставляемыхъ 
законодатёльствомъ. Углубившись въ эгзегезъ гражданскаго 
права, обработаннаго въ Наполеоновскомъ кодекс*, юристы 
потеряли критичесшй смыслъ, необходимый для уразум*н1Я 
пропусковъ и несовершенствъ, свойственныхъ этому во- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 423 — 

дексу. Они установили даже въ области совсЬмъ неюри- 
дическихъ отношен1Й преувеличенное почиташе собствен- 
ности, в-Ьрительства (сгёапсе), обязательности соглашен! й, 
далее явно убыточныхъ (сопуепйопз 1ёопше8), свободы 
эгоистической, насл-Ьдоватя по закону и по зав-Ьщашю, 
далее см'Ьшнаго или явно несправедливаго (^п^^ие), семьи 
основанной на преизбыточной власти отца и на прини- 
жен1и жены, какъ эту семью понимаетъ Наполеоновъ 
кодексъ, устройство капиталистическаго хозяйства и обще- 
ственный нерев'Ьсъ, матерхальный и нравственный, предо- 
ставленный богатому человеку. Образовалась каста вла- 
д-Ёльцевь, могущество которой постепенно возрастало. Эта 
каста состояла не изъ постояннаго не м-Ьняющагося персо- 
нала, потому-что увал;аемы были не лица сами по себ*, 
но только ихъ имущества. ЮридическШ бытъ сталъ 
матерхалистиченъ, господствовала группа численно ума- 
ляющаяся^ но съ увеличивающимися состояшями всл-Ьд- 
ств1е сосредоточешя богатствъ. Вн* этого движешя оста- 
валось значительное- количество благъ и лицъ забытыхъ 
или* пожертвованныхъ, какъ то, въ смысл* благъ: весь 
трудъ умственный и физичесшй, а въ смысл* лицъ, всЬ 
т*, которыхъ достоян1е зависитъ отъ ихъ умственнаго 
или ручнаго труда. Кодексъ Наполеона есть кодексъ капи- 
тала; необходимо многое въ немъ написанное исправить и 
многое пропущенное въ него внести, ваприм'Ьръ, права 
авторск1я и изобр'Ьтательскхя, а также права физическаго 
труда, такъ какъ дМствующте законы предоставляютъ 
рабочаго произволу капиталиста относительно условШ рабо- 
чей платы, относительно опеки надъ рабочими и страхо- 
ван1я ихъ отъ несчастныхъ случаевъ. Въ дМствующемъ , 
кодекс*, самомъ буржуазномъ, надлежитъ ограничить пре- 
избытокъ свободы личной, власти отцовской и мужниной^ 
собственности, в*рительности, насл'Ьдовашя. Такимъ корен- 
нымъ пересмотромъ Наполеонова кодекса въ смысл* сощади- 
зац1и его будетъ завершена во всей ея крас*, логичности 
и посл*довательности эволющя гражданскаго права въ его 
круговомъ оборот*, длящемся дв* тысячи л*тъ>. 
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Спрашивается, что моясетъ быть общаго между этою 
широкою законодательною программой и адвокатурою во- 
обще, и въ особенности международнымъ адвокатскимъ 
конгрессомъ? Цостараюсь доказать, что это отношете 
бол-Ье близкое, ч-Ьмъ бы могло показаться по первому 
взгляду. Въ прошедшемъ XVIII в-Ьк-Ь сочиненхемъ такихъ 
программъ занимались особенно философы, создатели, такъ 
называемаго, естественнаго или философскаго права, противо- 
полагаемаго праву историческому, вытекающему изъ жи- 
зни, но запаздывающему и потому считаемому неестествен- 
нымъ. Пикаръ признаетъ, что нын-Ь двигателями преобра- 
зовашй являются не юристы-законов'Ьды, которыхъ спо- 
собности притупляются всл'Ьдств1е того, что они доволь- 
ствуются только догматикою существующаго закона (1а 
8С1епсе ргоргешеЫ ДИе йе с1го11, зЬегШзёе раг 1е8 уиез 
розхйуез). Но едва ли и не теперь, а когда нибудь, иде- 
альныя мечтан1я о будущемъ закон^Ь будутъ уд'Ьломъ про- 
фессюнальныхъ законов^довъ. Законов'Ьд'Ьше есть н^Ьчто 
чисто дедуктивное. Законов^дъ, если онъ судья, извлечетъ 
изъ закона все, что законъ можетъ дать при широкомъ 
и упругомъ его толковаши. Адвокатъ есть только асси- 
стентъ судьи при выработк-Ь авторитетнаго судейскаго 
Р'Ьшен1я. Ходитъ теперь по головамъ идея, можетъ быть 
и основательная, объ особомъ иовомъ учеши, о новой 
наук* или искуств-Ь, о цитлистической политикгь^ по- 
священн>й привед*н1ю въ соотв*тств1е законодательнымъ 
путемъ положительнаго закона съ новыми требовашями 
жизни. Вспомнимъ, что мы въ Бельг1и, стран'Ь своеобраз- 
ной, гд* не все такъ т,'Ьлается, какъ въ другихъ стра- 
нахъ; что эта страна настоящ1й рай для адвокатовъ. Я 
самъ слышалъ въ 1883 г. изъ устъ Леопольда II при 
открытш дворца юстицти слова его р-Ьчи: есть мои миии^ 
стри били адвокатами, Въ своихъ докладахъ конгресу 
бельпйскхе адвокаты высказывали желаше, чтобы всЬ 
законопроекты предлагались правительствомъ на обсужден1Я 
адвокатскимъ сов-Ьтамъ и конференщямъ. Въ первобыт- 
ныхъ обществахъ право истекало изъ самого народа въ 
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вид* обычая, потомъ оно монополизировано, перешло въ 
руки профессшнальныхъ законодателей и^сд'Ьлалось достоя- 
нхемъ кабинетныхъ ученыхъ. Надобно тряхнуть стариною, 
вспомнить прошлое и, готовясь законодательствовать, на- 
блюсти, каковъ былъ процессъ самозарожден1я права въ 
самомъ народ-Ь. На каждомъ шагу на конгресЬ въ Брь^с- 
сел* мы слышали афоризмъ: еоо Уас1о огНиг ^ив. Съ этой 
точки зр'6н1Я естественнымъ объяснителемъ права п его 
бойцомъ является даЗке не судья, а адвокатъ, пригла- 
шаемый для устроешя возникающихъ правоотногаешй, 
естественный вульгаризаторъ прав^ и его учитель. Это 
яркое и сильно преувлеченное? представлеше объ адвокат- 
€1^ой професс1и нашло подходящее выражеше въ первомъ 
доклад'Ь на конгрессЬ брюссельскаго адвоката Дюбуа, въ 
которомъ адвокаты не только провозглашены бойцами за 
право, но и возве;1ены въ зваше его жрецовъ (ргё1ге йи 
4еуо1Г* ехегдап^ пп засегйосе). Никто не опротестова1ъ 
этого крупнаго парадокса, котораго несостоятельность оче- 
видна. Свяш;енство предполагаетъ общ1й культъ, извест- 
ный догматъ, считаемый правдою и потому проповедуемый, 
между тЬмъ какъ адвокатура установлена только для 
<У1оровъ о праве, для установлешя того, — которое изъ со- 
мнительныхъ и спорныхъ правъ предпочтительнее, которое 
изънихъ более согласно съ идеею еш,е более возвышен- 
ною нежели право, и его въ себе совмеш;аюш;ею, а именно 
съ идеею добра. Задача адвокатуры вовсе не та, чтобы про- 
поведыватъ какую-либо правду, а только чтобы всякое 
право хотя бы въ данное время не популярное и даже, по 
строгости своей, непрхятное, нашло себе отважнаго и ис- 
куснаго бойца, и что бы бой происходилъ по всемъ прави- 
ламъ боецкаго искуства, со всею вежливостью и пощадою, 
которая требуется въ образованномъ обществе даже по 
отношен1Ю къ противникамъ. Не подлежитъ сомнешю, 
что бельгШская адвокатура имеетъ несколько преувели- 
ченое представлеше о задачахъ и достоинствахъ адвокатуры 
вообще, а такъ какъ нетъ действхя безъ причины, то возни- 
каетъ вопросъ о томъ, какими путями дошла она до та- 
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кого самомн*Н1я и, загЬмъ, как1я имЬла она ц-бли въ виду» 
при сознаши международш1го . конгресса адвокатовъ? — 
Постараюсь дать ответь на эти оба вопроса. 



III. 

Заслуги бельпйской адвокатуры весьма велики. Ре- 
зультаты, достигнутые ею по части выработки крепкой 
корпоративной организацш сословхя, поразительны и даже 
изумительны. Изв-Ьстно, что во время французской рево- 
люцш 1790 г. 2 сентября институтъ адвокатуры былъ 
совсЬмъ отм-Ьнень. Его возстановилъ въ 1810 г. Наполе- 
онъ, но такъ какъ онъ не любилъ вообще, такъ назы- 
ваемыхъ имъ, болтуновъ (Ъауагйз), то, возстаиовляя адво- 
катовъ, онъ взялъ ихъ въ железные тиски, отъ кото- 
рыхъ освободило ихъ только правительство временъ ре- 
ставращи 20 ноября 1822 г. Въ Бельгш Наполеоновсий 
декретъ 14 декабря 1810 г. еще до нын* неотм'Ьненъ, но 
бельпйсше баррр своею самодеятельностью во время и 
посл-Ь револ10ц1И 1830 г. устроили сами себя корпоративно 
во примеру брюссельскаго, который объявилъ, что онъ 
устраивается, какъ вольная община (а§80С1а110П ИЬге). 
Это новшество признано и утверждено закономъ 5 августа 
1836 г., поел* разныхъ конфликте въ между адвокатурою 
и судебными властями, во время которыхъ бывали слу- 
чаи временныхъ адвокатскихъ забастовокъ. Автоном1Я 
каждаго барро при судахъ об-Ьихъ инстанц1й осущест- 
вляется въ дисциплинарномъ сов-Ьт*, въ которомъ пред- 
седатель называется ЬсИоппге)\ или хоругвеносецъ. Въ 
1840 г. при брюссельскомъ барро особая самообразовав- 
шаяся группа завела конференцги молодого барро (соп^ё- 
гепсез йи зеппе Ьаггаи) для стаж1еровъ. Задача конфе- 
ренщй: наставлять стажхеровъ, устраивать для нихъ чтей1Я 
объ адвокатскихъ обязанностяхъ и приготовлять ихъ по- 
средствомъ упражнен1Й въ краспор'Ьчш подъ руковод- 
ствомъ опытн-Ьйшихъ и талантливей шихъ старшихъ чле- 
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новъ соелов1Я, добровольно предлагавшихъ конференщж 
свои услуги. Въ 1843 году брюссельскШ сов*тъ взялъ на- 
себя руководительство конференщю. Подобныя же конфе- 
ренщи устроились и при провинщальныхъ дисциплинар- 
ныхъ сов'Ьтахъ; при каждой конференфи устроено бюро» 
для даровой защиты несовершеннол'Ьтнихъ и для дачи 
даровыхъ консультац1й лицамъ неимущимъ. 

При дальн'Ьйшемъ развит1и адвокатскихъ учреждетй: 
явилась мысль объ объединенхи всЬхъ бельпйскихъ барро 
и объ образоваши единой бельпйской адвокатуры. По- 
предложешю конференц1и молодаго брюссельскаго барра 
25 1ЮНЯ 1886 г. возникла федерацгя^ т. е, союзъ бель- 
пйскйхъ адвокатовъ, собирающ1йся ежегодно въ одномъ- 
изъ городовъ Бельпи и им'Ьющ1Й девизомъ отпга /га^ 
1егпе. На съ'Ьздъ федеращи въ Брюссел* въ декабре 1894 
были приглашены и представители главней шихъ европей- 
скихъ адвокатуръ. Главною задачею союза поставлена. 
популяризацгя права, учреждена общебельпйская касса 
вспомоществован1я для нуждающихся адвокатовъ и для 
оставшихся поел* нихъ семействъ. Въ 1896 г. на съ*зд'Ь- 
союза въ Антверпен* предположено созвать къ 1 августа 
1897 г. международный адвокатный конгрессъ въ Брюс- 
сел*. Въ бельпйской адвокатур* давно уже сквозила 
мысль и стремлен1е къ международной адвокатур*, т. е. 
къ освобожден! ю адвокатуры отъ всевозможныхъ нацшналь- 
ныхъ ограничен1й. По постановленш брюссельскаго адво- 
катскаго совета, безъ всякого на то указан1я закона, до- 
пущено практиковать въ судахъ иыостранцамъ наравн*. 
съ бельпйцами, если они им-Ьютъ ученую степень бель- 
пйскаго университета и друпя формальный условхя этога 
зван1я. Обычай установилъ, что иностранные адвокаты 
могли действовать наравн* съ бельг1йскими въ бельпй- 
скихъ судахъ съ особаго каждый разъ разр^Ьшенхн под- 
лежащаго суда. Созывая международный съ*здъ, бельпй- 
СК1Й союзъ поставилъ дв* предлагалмыя имъ конгрессу 
совершенно опред*ленныя задачи: 1) выяснить посред* 
ствонъ сравнительнаго изучен1я законодательствъ объ. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 428 — 

^вокатур*, как1Я реформы желательны въ этой области 
Ч)тношешй (иными словами, постараться о выработке 
•однообразной всеобщей организацш адвокатской профессхи) 
и 2) достигнуть установлешя бол'Ье гЬсныхъ научныхъ и 
^ратскихъ отношен1й между адвокатурами разныхъ странъ. 
Таковы были дв* прямо оглашенныя задачи, но за ними 
ч^крывались и не высказываемый побуждешя, вщзывавшхя 
р-Ьшимость настойчиво хлопотать о междз^народномъ кон- 
грессЬ, т4 виды, пожелашя или, какъ принято выра- 
^жаться, аспирацги^ чисто нацгояальныя бельпйскхя, орга- 
номъ которыхъ являлся союзъ. Наиболее прогрессивное, 
можетъ быть, въ Европ*_, а сл-Ьдовательно, и во всемъ 
шр*, бельпйское адвокатское сословхе, выработавшее авто- 
яомически довольно сложную организац1Ю и одушевляемое 
заманчивыми, хотя, в-Ьроятно, утопическими, надеждами 
на возможность сощализацш права, т. е. на возможность 
юкорой постановки всегда запаздываюш;аго положитель- 
наго закона въ уровень съ ежеминутно наб'Ьгающими но- 
выми требован1ями в'Ька и на возможность такой попу- 
ляризац1и права, чтобы, отрешившись отъ всякаго педант- 
ютва, оно вышло изъ кабинетовъ ученыхъ юристовъ на 
улицу и на площадь, желало произвести поверку осно- 
вательности и прочности своихъ идеаловъ и стремленШ, 
и зат-Ьяло международный диспутъ, могущШ служить сту- 
пенью къ образовашю международнаго союза. Иными сло- 
вами, бельпйская адвокатура сд'Ьлала попытку пропаган- 
дировать по всЬму св-Ьту свои идеи. Съ этими надеждами 
и задушевными желашями учредителей конгресса мы, пр!- 
"Ьзж1е, познакомились только на м^ст*, только когда при 
прощаши мы изучили Ха 1333 (пишбго соштётогай^) 
издан1я Зоита! йез ШЬипаих съ иллюстрац1ями, изъ 
котораго я заимствую сл^Ьдующхй характерный отрывокъ: 
«Сама судьба, по ходу историческихъ событхй, поста- 
вила Бельпю на скрещеши путей, отъ другихъ народовъ 
идущихъ, сд'Ьлала ее фокусомъ для идей, отъ этихъ на- 
фодовъ исходящихъ. :Въ настоящее время Бельпя обре- 
тается въ соетоян1и необычайнаго раарорячешя. Никогда 
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еще не было такой агитащи въ душахъ; повсюду видимъ^ 
попытки и починъ. Мы похожи на рекрутовъ, которымъ. 
опостыло жить въ казармахъ и которые напрашиваются 
действовать. Мы долго жили среди устарелой политики- 
и взываемъ: пора, пора отправиться на войну за идеи*^ 
Созывая международный конгрессъ, составители его^ 
не могли не знать, что хотя бы званыхъ гостей явилось 
много, но только незначительная часть Ирх-Ьзжихъ ино- 
странцевъ приметъ серьезное участхе въ состязаши и пре-^ 
Н1яхъ по первой задач* программы, т. е. по кореннымъ. 
вопросамъ устройства адвокатуры. Есть европейсшя страны^ 
гд-Ь адвокатура совсЬмъ вольная и занят1е ею не обуслов- 
лено даже университетскимъ дипломомъ (Швецгя). Есть, 
страны съ адвокатами, но безъ адвокатуры въ смысли, 
корпоративной оргаяизац1и, гд* они родъ долясностныхъи 
лицъ, занимающихся защитою чужихъ дЬлъ по допуще- 
Н1Ю ихъ къ тому правительствомъ (таковы были герман- 
сшя государства до недавня го времени, такова Грещя)- 
Въ самой Россш, въ ея европейскихъ судебныхъ окру- 
гахъ и Закавказьи, въ трехъ только ея округахъ изъ 10 
введены сов-Ьты присяясныхъ пов'Ьренныхъ, а въ 7 они 
не введены, значитъ въ 3 только округахъ адвокатура, 
организована на 32-мъ году со дня введешя судебной^ 
реформы. Есть страны, въ которыхъ имеются корпора- 
тивные адвокатск1е советы, но не ощущается еще потреб- 
ности въ серьезной технической подготовке кандидатовъ^ 
предварительно вступленхю ихъ въ зваше адвокатовъ, гд'к 
стаясъ не заведенъ, гд^Ь по одному диплому на ученую- 
степень по законов*д*шю кандидатъ поступаетъ прямо и 
практикуетъ (таковы Нидерланды, такова Испан1я). Изъ^ 
другяхъ странъ латинскихъ, хотя въ Итал1И корпоратив- 
ная адвокатура организована 8 шля 1874 г., и хотя тре- 
буется двухл^тихй стажъ поел* докторизац1и съ обяза- 
тельнымъ посЬщенхемъ судовъ, пов'Ьряемымъ судебными, 
приставами, съ работами въ канцеляр1и изв-Ьстнаго па- 
трона и съ особыми потомъ испытан1ями, но вопросъ объ. 
адвокатур* столь мало интересуетъ итал1анскихъ адвока- 
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товъ, что конгрессъ не получилъ никакихъ сообщен1Й отъ 
^тал1анскихъ барро и не им*лъ въ своей сред* ни од- 
ного италханца. Что касается Швейцар! и, то каждый ея 
кантонъ им'Ьетъ своеобразно организованную адвокатуру. 
ВсЬ поименованныя мною страны, за исключешемъ Гер- 
манш, вообще мало интересовали бельгхйцевъ, которымъ 
приходится главн-Ьйшимъ образомъ считаться только съ 
1ремя государственными колоссами, между которыми по- 
ставлена ихъ страна, то есть съ Англхею, Гермашею и 
Франщею. Сод'Ьйствхе гостей-прх'Ьзжихъ изъ другихъ госу- 
дарствъ могло бы сд-блаться существенно волезнымъ, если- 
бы конгрессъ справился вполн* успешно съ первою своею 
задачею, т. е. пришелъ къ соглашешю объ общихъ осно- 
ван1яхъ устройства адвокатуръ, и зат'Ьмъ приступилъ ко 
второй задач*, т. е. къ закладк* дружны>1и усил1ями 
всЬхъ нащй зачатковъ прочнаго постояннаго, хотя бы са- 
маго скромнаго, международнаго адвокатскаго союза и 
объединеюя. Но отношеше бельг!йц;евъ къ каждому изъ 
трехъ могучихъ ихъ сосЬдей было весьма неодинаково. 
Въ Герман1И, Австрш и въ Россш адвокатура есть произ- 
ведете самоновейшее, можно сказать, вчерашнее; она су- 
ществуетъ въ вид* всходящихъ ростковъ, ей надо еще 
•сложиться, опыта у нея н4тъ никакого. И въ Германш, 
и въ Австрш существовали до недавняго времени только 
жоронные чиновники для защиты интересовъ сторонъ. Въ 
Австр1и свободная адвокатура возникла только по закону 
6 1ЮЛЯ 1868 г»,, въ Германш она учреждена еще десятью 
годами позднее (КесМзашуаизогйпип^ 1 шля 1878 г.). 
И на австр1йской, и на германской адвокатур* лежитъ 
еще, такъ сказать, печать ихъ чиновнаго происхождешя, 
и подготовка къ адвокатур* походитъ не на сталсъ, а на 
судейскую кандидатуру, съ судейскими экзаменами, съ 
продоллснтельными занятхями въ канцеляр'шхъ судовъ и 
въ прокурорскомъ надзор*. Отъ Гермашн не приходится 
бельпйцамъ что-нибудь заимствовать, не приходится имъ 
также учиться у англичаиъ. АпглШская адвокатура, со- 
лидн*йшая, молсетъ быть, изъ вс*хъ европейскихъ, восхо- 
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дитъ своими глубокими корнями до XIII в1Ька, до начала 
образовашя королевскихъ вестминстерскихъ судовъ и пе- 
рходическихъ разъ'Ьздовъ членовъ этихъ судовъ по всей 
стран*. Она великолепная, но своеобразная; пересадка ея 
на иную почву, на материкъ Европы, — почти совсЬмъ не- 
возможна. Притомъ законодательство англхйское, равно 
какъ русское, не кодифицировано и, всл'Ьдств1е этого от- 
€утств1Я систематической дедуктивной его кодификацш, 
охранено отъ всякихъ попытокъ соцхализащи гражданскаго 
права, т. е. отъ переработки коренныхъ его началъ, не 
разрушая системы его построенхя. Напротивъ того, съ за- 
конодательствомъ гражданскимъ французскймъ и съ судо- 
устройствомъ бельг1йское не только аналогично, но вполнЬ 
тождественно. Въ об^Ьихъ стран ахъ тотъ-же Сойе ст1, 
общая юридическая литература, общхе прхемц и языкъ. 
Французская адвокатура еще древнее англ1Йской: ея пре- 
данзя начинаются съ кадитулярхевъ Карла Великаго; фран- 
цузская и бельгШская адвокатуры — это дв-Ь в'Ьтви одного 
и того лее пня, первая изъ нихъ запаздывающая, осто- 
рожная, консервативная и даже рутинная, вторая новше- 
чзтвующая и даже фантазирующая. Весь интересъ кон- 
гресса зависЬлъ отъ того, поладятъ ли бельпйцы съ фран- 
цузами. Соглашенхе требовало и подходящей почвы и са- 
тыхъ тщатеЛьныхъ подготовокъ. Я долл^енъ и.зложить 
сначала, въ чемъ состояла подготовка, а потомъ осуще- 
•ствилось ли составляющее ц*ль конгреса соглашен1е. 



IV. 

Планъ приготовительныхъ работъ по конгрессу заду- 
жаиъ былъ великол'Ьпно. Составленъ былъ ^ие8^гоппаг^е^ 
или вопросникъ, въ которомъ поставлены 16 капиталь- 
ныхъ вопросовъ, или задачъ, и на который получены от- 
веты не только отъ европейскихъ странъ (въ томъчисл* 
изъ Турщи), но даже изъ дальняго востока (Японхя) и 
шгъ Соединенныхъ С!шеро-американскихъ Штатовъ, гд* 
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адвокатура есть свободное, не регламентированное, вся- 
кому доступное, занят1е. Переплетенные вм*ст* отв-Ьты 
составляютъ объемистый сборникъ, который ув^ков-Ьчитъ 
иамять о конгресс*, хотя бы отъ него не было получено 
никакихъ иныхъ результатовъ, потому- что этотъ сборный 
трудъ фикслруетъ статику и динамику адвокатуры всего 
св*та въ данный моментъ, на исход* XIX в'Ька, и пред- 
ставляетъ полную картину ея устройства въ образован- 
ныхъ странахъ. Матерхалъ этотъ настолько содержателенъ^ 
что если бы его прибилось порядкомъ разобрать, то по- 
требовалось бы, даже и не входя въ подробности, не- 
сколько нед-бль, а на весь конгрессъ предназначено было 
только 5 дней, изъ которыхъ первый и посл^диШ отве- 
дены на обрядности открыт1Я и закрыт1я, а только три 
остальные на настоящее д*ло. Спорныхъ вопросовъ было^ 
конечно, меньше шестнадцати. Изъ 16 вопросовъ отпа- 
далъ сразу посл'Ьдн1й, добавочный, поставленный на тотъ 
конецъ, не придумаетъ ли кто изъ членовъ чего-нибудь 
заелуживаюш^аго обсуждешя, но пропуп1,еннаго въ вопрос- 
ник*. Въ трехъ вопросахъ (13—15) начерчены тонкими 
ЛИН1ЯМИ желательныя основан1я будуш;аго международнаго 
объедпнешя. Шесть первыхъвопросовт. им*ли справочный, 
характеръ и не требовали никакого обсуждешя. (Какими 
законами или обычаями руководствуется данная адвока- 
тура? Пополняется ли ею личный составъ магистратуры? 
Им-Ьются ли свободный вспомогательный учрежден1Я, ка- 
сающ1яся адвокатской професс1и? Кашя предполагаются 
реформы? Как1я имеются сочинен1я по адвокатур*?). Воз- 
буждающихъ серьезные споры вопросовъ было всего только- 
6, а именно:. три о требуемой отъ вступающихъ въ зва- 
ше подготовк*, о полученш ученой степени докторской 
иди иной по юриспруденщи и о профессхональной сноровк*. 
въ вид* сталса (7, 8, 9) и три о самомъ зваши адвоката, 
подлежитъ ли оно регламентащи, или совс*мъ свободно? 
съ какими иными зван1ями или занятхями оно несовм*- 
стимо? подразд*ляется ли оно херархически на дв* функ- 
цш: адвокатуру и субъ- адвокатуру? 10, (11, 12). По су- 
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щественной важности посл*дняго вопроса, проникающаго 
въ самое нутро института и обусловливающаго роль и 
значенхе адвокатуры въ обществ*, бол-Ье или мен*е вы- 
сокое ея воложенхе, я приведу формулировку этого 1 1 во- 
проса по тексту вопросника: «Е1е8 уои8Й'ау18 дпе 1е8&пс- 
Й0П8 йе 1а йё&п8в еп .1П811се Й01уеп1; Доппег Иеи а иле 
гёрагййоп еп1;ге р1и81еиге8 ргоГе8810П8 оп ^и'^1 таи* тхепх 
168 сити1ег (ауоса18-ауоиё8)? По этому капитальному во- 
просу невозможно было ожидать единогласнаго рФшешя, 
ко брюссельскШ конгрессъ представлялъ превосходнМшую 
нейтральную почву, пригодную на то, чтобы въ немъ ра- 
зобраться, обсудить его и всЬ доводы за и противъ взве- 
сить. СамоновМш1я по времени адвокатуры, посл^дняго, 
такъ сказать, фасона (русская 1864 г., австр1йская 1868 г. 
и германская 1878 г.) не допускаютъ никакого д*лен1я 
адвокатскихъ функщй, никакой субъ-адвокатуры. Д^ленхе 
это свойственно только странамъ съ многовековыми адво- 
катурами, каковы Франщя и Анппя. Оно наиболее 
известно на материк* Европы въ его устаревшей фран- 
цузской, весьма неудобной, форм*, предоставляющей субъ- 
адвокатур* всю письменную подготовку д^ла {розШег 
е^ сопс1иге\ а настоящей адвокатур* судебное краснор*- 
Ч1е и дачу консультацхй (сопвиШг е^ рЫШг). Бельпй- 
ская адвокатура стоить скорее за упразднеше аьоиез, въ 
чемъ я могъ удостовериться изъ беседы съ министромъ 
юстицш Бакегемомъ, сообщивъ мне, что если бы решался 
СТ0ЯЩ1Й уже на очереди въ Бельгш вопросъ о соедине- 
нш функщй ауоса*8 и ауоиёз, то онъ былъ-бы, вероятно, 
решенъ утвердительно. Мненге бельпйцевъ нашло бы под- 
держку и въ провинщальной адвокатуре французской, но 
несомненно, имъ бы пришлось вступить въ серьезный 
споръ со светилами и знаменитостями парижской адвока- 
туры, неуклонно отстаивающей старинный предан1Я, а вме- 
сте съ ними и свое первенствующее во всемъ М1ре зна- 
чеше. Одинъ такой вопросъ, хотя бы занялъ большую 
часть времени, отведеннаго конгрессу, и хотя бы не при- 
велъ къ полному соглашешю, пролилъ бы больше света 
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на предметъ, нежели поверхностныя соглашешя, съ за- 
прятанными подъ ними недомолвками и недоразум*Н1Ями. 
Устроители конгреса взглянули на д-бло иначе; они не 
допустили генеральнаго сраженхя, они исключили всЬ 
мало-мальски спорные вопросы, даже и вопроеъ о несо- 
вместимости съ адвокатурою т4хъ или другихъ 'занятШ. 
Намеренно примирительное расположеше устроителей кон- 
греса выразилось и въ § 4 принятаго для этого кон- 
греса регламента, цо которому постановлено, что по пре- 
Н1ямъ не будетъ голосован1я и председатель ограничится 
только резюмирован1емъ мн^нхй, высказанныхъ орато- 
рами. 

На основанги присланныхъ отв-Ьтовъ выбраны только 
три тезиса, по одному на каждое изъ трехъ деловыхъ засЬ- 
данШ (2, 3 и 4 августа): 1) о свободныхъ учреждешяхъ, 
дополняющихъ адвокатуру и ее, такъ сказать, оснащи- 
вающихъ (федерацШ адвокатскихъ, конференщй молодаго 
барро, кассы вспомоп1;ествован1й); 2) о подготовке къ адво- 
катскому звашю: научиомъ университетскомъ образоваши 
и профессшнальномъ, или о стаж-Ь; 3) о международномъ 
общеши адвокатуръ. Въ выбор* тезисовъ невольно сказа- 
лись нащональныя бельпйсшя стремлешя. Федеращя на- 
щональныхъ барро есть учрелсдеше, свойственное одной 
только Бельгш. По устройству юридическаго образовашя 
и стаяла Бельгш принадлежитъ безспорно первое место 
въ Европе, за исключешемъ одной Англхи, где эти за- 
дачи разрешены, можетъ быть, еще лучше, но мало при- 
годнымъ для материка Европы способомъ. Наконецъ, бель- 
пйцы особенно гордятся темъ, что имъ первымъ пришла 
мысль устроить меясдународный конгресъ и затеять обра- 
зоваше чего-то въ роде постояннаго и непрерывающагося 
установлешя, положить начало небывалому еще всемхрному 
адвокатскому союзу. Мы подошли теперь къ самому пред- 
ставлен1ю, состоящему изъ пролога, эпилога и трехъ дей- 
СТВ1Й. Попрошу читателей з^делить внйманхе весьма сжа- 
тому пересказу о томъ, какъ это представлеше сошло, и 
чемъ оно кончилось. 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 435 — 



V. 



Въ воскресенье, I авгзхта (20 1юля), члены конгреса 
собрались въ громадномъ дворц* юстиц1и (гт йе 1а Кё- 
депсе)^ въ прекрасно мъ пом'Ьщенш въ два св'Ьта, отведен- 
номъ бйблютек* брюссельскаго барро. Было насъ челов-Ькъ 
триста, туземцевъ к гостей. Въ числ* гостей было одно 
лицо въ чалм*: бегъ Филиповичъ изъ Босни-Сераева, 
€^^авянинъ, но мусульманинъ. Бельпйцы были въ своихъ 
обЙЕЧныхъ тогахъ и беретахъ. Мы познакомились съ бель- 
г5йскими знаменитостями конгресса: бывшими министрами 
(т1Ш81;ге8 й'Ё1;а1) Гиллери и Леженомъ, и сенаторомъ Пи- 
каромъ. Въ числ* членовъ оказались мнопе, которыхъ мы 
улсе знали по ^1ежду народному съезду адвокатовъ въ 
Брюссел* въ 1883 г. и по пенитенщарнымъ конгрессамъ. 
Сервированнымъ тутъ же завтракомъ кончался рядъ уго- 
щен1Й и зр-Ьлищъ, которыми насъ развлекали брюссельское 
барро и городъ Брюссель: историческШ кортежъ, который 
мы созерцали съ балкона тагзоп йы Ког на главной пло- 
щади, балъ съ концертомъ въ Ьо1е1 йе У111е, рауты у Ба- 
кегема, Лежена, председателя палаты представителей Бэр- 
нэрта. Палаты отказали федерац1и въ выдач'Ь ей 15.000 
франковъ на угош;ен1Я. Пикаръ сказалъ по этому случаю 
въ сенат-Ь: 1е8 зиЬзхйез роиг 1е8 йёрепзез уоктркиеивез У1еп- 
пеп1; а тапдиег а 1а Ш^гдЛлощ еЬ, Ыеп е11е зе Игега 
<1'айРа1ге 1;ои1;е 8еи1е. Е11е езк аззег §гапс1е е1; аззег &гГ;е 
роиг се1а. Съ насъ не взяли даже обычной котизацти по 
20 франковъ съ лица за т-Ь печатные бюллетени и книжки 
которыми насъ наделяло бюро конгресса. Перехожу къ 
тремъ днямъ, такъ называемымъ, рабочимъ (2 — 4 августа). 
Бывали калсдый день два зас*дан1я: съ 10 часовъ 
утра до часу и съ половины 3-го до 5 ч. Конгрессъ от- 
крытъ почетнымъ предсЬдателемъ, министромъ юстицти 
Бакегемомъ, который насъ прив'Ьтствовалъ именемъ стрйны 
и опред^лилъ, какъ на главную ц-бль конгресса, 1е ^Мё- 
гаНвте йез Ыёез е^ Лез тоеигз. Отв-Ьчали ему въ томъ- 
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же тон* представители крупнМшихъ иностранныхъ адва- 
катуръ, которые тутъ же потомъ и заняли м1>ста за пред- 
с*дательскимъ столомъ, какъ члены бюро конгресса: г.г, 
Лассе и Гольдшмидтъ изъ Берлина, будапештсшй адвокатъ 
Стело (81;еЫо), очень известный продолжатель громаднаго 
труда Демоломба, умершаго въ 1888 г. (Соиг8 йи сойе ст1), 
Гиллюаръ (в111оиагй), батонье въ Саёп^ высохшей сухоп1;а- 
вый, рыж1й, типичесшй англичанинъ Краканторпъ, членъ 
адвокатской общины ЪгпсоШ^ 1пп въ Лондон* и учреж- 
деннаго въ 1896 г. совета англШской адвокатуры (^епе- 
га1 соипсИ о^ 1;Ье ел^НзЬ Ьаг). Росс1Ю представлялъ пред- 
седатель петербургскаго совета присяжныхъ пов'Ьренныхъ 
А. Н. Турчаниновъ. Сказанное калсдымъ ораторомъ на 
трехъ, кром* французскаго, языкахъ: н'Ьмецкомъ, англШ- 
скомъ и фламандскомъ, передавали тотчасъ на француз- 
скомъ переводчики изъ состава молодаго брюссельскаго 
барро съ такою быстротою и точностью, что довольна 
пространный даже р-Ьчи доходили до насъ въ почти до- 
словномъ переложенш. Мистеръ Краканторпъ заявилъ, что 
онъ не разд'Ёляетъ преизбыточнаго . индивидуализма ан- 
гл1йскаго барро и одушевленъ бол'Ье федералистическими 
чувствами. Въ первомъ засЬданзи Краканторпъ говорилъ, 
по принципу, на англхйскомъ язык*; на сл-Ьдуюп^ихъ д*- 
лалъ пространный и интересныя сообщенхя на француа- 
скомъ, которымъ обладаетъ въ совершенств*^ хотя проиа- 
носитъ слова съ сильнымъ англ1йскимъ акцентомъ. Париж- 
ское барро, можно сказать, отсутствовало. Временнымъ 
его представителемъ являлся знакомый^ съ нами, по 
бытности своей въ Петербург*, М-ге Ёйоиагй С1ипе1, 
редакторъ издан1я )ошпа1 Ли йгоИ МетаЫопаЬ ртш. 
Онъ не с*лъ за предсЬдательскимъ столомъ, но сразу 
вошелъ въ роль оппозищи почти по каждому вопросу. 
Выборовъ въ почетное званхе вице-предс*дателей не про- 
изведено. Тотчасъ поел* р*чи Вакегема и отв*товъ пред- 
с*дательское кресло занялъ Жюль ЛежеШ^ идеальн*йш1й 
лредс*датель какого можно себ* представить, какъ бы на 
то и созданный, чтобы быть посредникомъ и миротвор- 
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цемъ во всЬхъ общественныхъ разномыслхяхъ и спорахъ. 
Черты лица его весьма характерны и вр-Ьзываются въ 
память, что подтвердятъ, в'Ьроятно, всЬ изъ насъ, бывав- 
шихъ на пенитенщарныхъ конгресеахъ, въ которыхъ онъ 
постоянно участвуетъ. Старикъ, с:Ьдой, неизменно веселый, 
безконечно добродушный, гуманистъ въ полномъ смысл* 
этого слова, глубоко в-Ьрующгй въ прирожденную доброту 
человека, въ его исправимость, коль скоро будутъ при- 
няты соотв'Ьтственныя тому средства, въ возможность 
уменьшешя почти что до нуля наклонности к1е» преступ- 
лешямъ и, значить, самаго числа преступлешй. Неизмен- 
ное оптимистическое настроен1е этого филантропа-мечта- 
теля могло бы надоесть, если бы оно не было приправ- 
лено большимъ количествомъ тонкой ироши, искрящагося 
остроумхя и увлекательнаго краснор'Ьчхя, отличающагося 
удивительною простотою, безъ мал-Ьйшаго паеоса и эмфаза. 
По каждому изъ трехъ предложенныхъ конгресу тези- 
совъ предшествовалъ обстоятельный докладъ, д-Ьлаемый 
однимъ изъ членовъ какого-нибудь бельгхйскаго барро. 
По первому вопросу пальма первенства прияадлежитъ не- 
сомн-Ьино Вельгш въ которой не только устроены въ 1830 г. 
конференцш' молодаго барро, послужившая лучшими се- 
минархями для стаж1еровъ, но и заведена общебельпйская 
федеращя адвокатовъ. При этомъ случае ставилось на 
видъ и подчеркивалось, что эти установлешя суть плоды 
самостоятельнаго творчества адвокатуры, плоды корпора- 
тивной автояом1И, безъ вм'Ьшательства власти законода- 
тельной. Елюнэ счелъ необходимымъ возражать, что, хотя 
парижское барро устроилось только на основанш законо- 
дательныхъ актовъ и правительственныхъ распоряжешй, но, 
не смотря на то, оно не' хуже веякагодругаго (сеЫпоиз 8а1;18- 
Ы1). Понятно, что въ виду достигнутыхъ въ Бельпи бли- 
стательныхъ результатовъ обеихъ формъ ассощащй, всЬино- 
странныя адвокатуры расположены признать, что заимство- 
ван1е и усвоете по возможности об-Ьихъ формъ весьма 
желательно. Но бельпйскхе члены конгресса им^Ьли замы- 
селъ бол-Ье широк1Й и решились предложить всЬмъ ино- 
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страннымъ адвокатурамъ, чтобы он* нын* же присту- 
пили къ образе ван1Ю подобныхъ же федеращй, которыя 
бы объединили всё нац10нальные барро и превратили бы 
совокупности своихъ барро въ такое же число обш;енащо- 
нальныхъ адвокатскихъ союзовъ, сколько имеется отд-бль- 
ныхъ государствъ. Понятно, что разъ бы повсем-Ьстно 
образовались таше нащональные союзы, уже и образе- 
ван1е космополитическаго союза было бы почти готово в 
осуп^ествилось бы въ недалекомъ будущемъ. Это предло- 
женхе подкрепляемо было ссылками и на релипозный кон- 
грессъ въ Чикаго въ 1896 г. и на то, будто бы такая 
федерац1я уже осуществлена въ Англхи, гд* имеется 
«•дно только Лондонское барро. Это предложенхе не могло 
быть принято не только потому, что хотя адвокатура 
есть професс1Я свободная, но не везд* вн* Вельпи адво- 
катск1я корпоращи пользуются такою свободою, какъ въ 
Бельгш, въ иныхъ странахъ имъ совсЬмъ не разрешено' 
образовать союзы изъ корпоращи отд'Ьльныхъ округовъ безъ 
разр-Ьшенхя правительствъ. Притомъ федеращя есть группа 
состоящая изъ имеющихся уже барро столичныхъ и про- 
винц1альныхъ, какъ единицъ, но гд* н^тъ готовыхъ еди- 
ницъ, тамъ невозможно устроить и группу. Попробуйте 
завести союзъ адвокатуръ въ Аяглш, гд* отъ времень 
Вильгельма Завоевателя существовали только* центральные 
лондонсше королевою е суды, творящте судъ и расправу 
по всему государству посредствомъ разъ'Ьзжающихъ по- 
государству членовъ своихъ и преобразованные только въ 
1873 г. въ одинъ верховный судъ съ подразд'Ьлетями, а при 
этомъ единомъ верховномъ имеются четыре адвокатсюя 
братства (1пп8 о^ соиг1), составляющхе въ совокупности 
одно барро въ Лондон-Ь, за несуществовашемъ никакихъ 
ровно другихъ провинц1альныхъ. Объединенхе адвокатскихъ 
корпоращи, если бы оно даже и было разрешено нашимъ 
правительствомъ, немыслимо въ Росс1и, гд'Ь только въ 
3-хъ судебныхъ округахъ адвокатура организована кор- 
поративно, а въ 7 она совсЬмъ не организована, — зна- 
читъ, въ этихъ 7 н'Ьиъ настоящей адвокатуры, а имеется 
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только какое-то ея подоб1в. Если бы во всЬхъ округахъ 
Россш были заведены адвокатсшя корпоращи, то потреб- 
ность въ объединен1и ихъ, а затФмъ и сама идея объеди- 
нешя, могли бы возникнуть и развиться только посте- 
пенно, посредствомъ ознакомлен1Я другъ «ъ другомъ, сбли- 
жен1я и соревноватя отд'Ьльныхъ корпорац1й. Только за- 
т*мъ, и только въ далекомъ будущемъ, можно-бы задаться 
вопросомъ объ установлен1И во всЬхъ окружныхъ корпо- 
ращяхъ одинаковыхъ порядковъ и о единой адвокатур* 
на все государство. Предложен1е о федеращяхъ адвока- 
товъ, по одной на каждую нацхональность, какъ въ Гер- 
маши, или на каждое государство, им*ло одинаковую 
судьбу, какъ и попытка Икара въ греческой миоологш 
летать на восковыхъ крыльяхъ, — оно провалилось. Въ 
своемъ заключеши председатель Леженъ опред'Ьлилъ это 
предложенте, какъ не своевременное (тотетеЫ ргётаЫге). 
Принята только въ принцип* необходимость установлешя 
везд* адвокатскаго стажа, противъ чего не возражали и 
представители странъ, гд* дипломированный юристъ до- 
пускается безъ всякого стажа въ адвокатуру (голландцы, 
испанцы, скандинавсшя государства). 



VI. 

Первое заскданге конгресса оставило поел* себя ощу- 
щен1е неудовлетворенныхъ пожеланШ. Прешя были без- 
плодныя и сух1я. Гораздо б6льш1й интересъ возбудилъ раз- 
боръ втораго вопроса во второй день съезда объ универ- 
ситетскомъ и профессюнальномъ образованш, требуемомъ 
отъ вступающаго въ корпоращю. Университетское юриди- 
ческое образоваше требуется почти повсем-Ьстно, оно под- 
готовляетъ только юристовъ. Въ Англш оно дополняется 
съ 1852 года курсами спещально для образованхя адво- 
катовъ предназначенными ъъ 1пп8 о^ соиг!;, поел* чего 
кандидаты подвергаются еще испытанхямъ. Въ прешяхъ 
объ университетскомъ образован1и принимали участхе 
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первостепенные спещалпсты-профессора, руководители кон- 
ференщй. Они излагали срои взгляды, результаты долго- 
временнаго опыта и мудрости житейской; они толковали 
о недостаткахъ и достоинствахъ и о методахъ препода ва- 
н1я* Каждый го^орилъ съ своей нацюнальной точки зр-Ь- 
н1я, слушатели могли, сопоставляя слышанное, д^блать 
любопытные выводы о юридической наук* и педагогик-Ь 
въ самыхъ образованныхъ странахъ Европы. ВсЬ согла- 
шались, что нельзя ограничиваться упражнешемъ одной 
только памяти, что прхобр'Ьтаемое знате должно быть 
преимущественно интенсивное, что учеше должно быть 
далекое отъ стремлешя ко всев*ден1Ю, что число обяза- 
тельныхъ для учаш;ихся предметовъ должно быть ограни- 
ченное, но что университету необходимо им-Ьть возможно 
большее количество необязательныхъ спецтальныхъ кур- 
совъ не только по части юриспруденщи, но и по филосо- 
фш, 610Л0ПИ, антрополопи, которые могъ бы посещать 
по доброй вол'Ь любознательный студентъ. Политика и со- 
ЦЮЛ0Г1Я не должны быть обязательны для юриста. Красно- 
р*Ч1е не преподается, такъ какъ мы не нуждаемся въ ри- 
торахъ. Экзамены должны быть изустные и письменные 
съ ц-Ьлью пов-Ьрки способенъ ли экзаменующ1йся не только 
заучивать выслушанное, но и думать самостоятельно. Пи- 
каръ хвалилъ способъ преподавашя, практикуемый въ 
вольномъ брюссельскомъ университет'Ь, а именно: препо- 
даванхе словесное по краткому конспекту, исключающее 
возможность диктовки по разъ навсегда составленнымъ 
запискамъ и направленное, главнымъ образомъ, къ попу- 
ляризащи закона. Ему возражали, что это вопросы метода, 
что методъ всегда хорошъ у талантливаго человека, что 
наука должна идти впередъ по направленхямъ и въ ширь 
и вглубь попеременно или даже и одновременно. 

Что касается до . профессхональной выправки кандида- 
товъ въ адвокаты, то на этотъ счетъ существ^ють такхя 
разноглас1я, таюя противопололсности въ обычаяхъ и нра- 
вахЪу который препятствуютъ принцишальной посгановк'Ь 
вопроса на международномъ конгрессЬ. Я уже указалъ 
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государства, который недопускаютъ никакого новицхата 
и разр-Ьшаготъ практиковать въ суд* всякому, предъявив- 
шему ученый дипломъ. Очень близокъ къ этому типу 
даже стажъ французс^Ш. Дипломированный стаж1еръ прн- 
нимаетъ тотчасъ же адвокатскую присягу, и можетъ 
«пледировать>5 но только не вносится въ выв']^шенный 
въ суд* списокъ адвокатовъ. По обычаю онъ обязанъ въ 
течен1И трехъ лФтъ бывать въ судахъ на засйдашяхъ, 
что не контролируется, бывать на наставленхяхъ въ про- 
фессюнальныхъ правилахъ поведешя, преподаваемыхъ 
старейшинами сословхя, бывать на конференцхяхъ, на ко- 
торыхъ стажхеры упражняются въ «пледироваши> по 
фиктивнымъ процессамъ. Если для ирхобр^тентя опытности 
въ судебномъ письмоводстве стажхеръ запишется клеркомъ 
къ какому нибудь авуэ, это время, въ течете котораго 
онъ былъ клеркомъ, вычитается изъ трехл-Ьтняго перхода 
его стажа. Въ Гермаши и Австро-Венгр1и стажъ соб- 
ственно не адвокатскхй, а кандидатско-судебный съ су- 
дейскими экзаменами. Если есть страны, гд* деловая вы- 
правка адвокатская регламентирована для стажхера, то съ 
другой стороны объ этической выправк* нигд* почти 
н-Ьтъ и помину. Исключеше въ этомъ отношеши состав- 
ляетъ одна Англхя, для характеристики которой заим- 
ствую следующую выдержку изъ доклада по 2 тезису 
адвокатовъ Гансенса и Гиманса: «за исключешемъ Англ1И 
професс10нальная мораль (стажхеровъ) нигд* не гаранти- 
рована достаточно». Меня особенно интересовало какъ 
справляются съ задачей неэтической выправки вступаю- 
щихъ въ адвокатуру лицъ, въ Вельпи, гд* адвокатура 
пользуется полною автоном1ею, гд* она д^ловит-Ье ч*мъ 
во Франц1и, гд* она ближе къ жизни и не ограничи- 
вается задачами одного ораторскаго краснор-Ьчая, нако- 
нецъ гд* она ш;еголяетъ техническимъ совершенствомъ 
работъ по конференц1Ямъ молодого барро. На этихъ кон- 
ференщяхъ происходятъ симулятивныя упражнен1Я въ 
«пледироваши> д^Ьлъ; читаются и издаются прекрасные 
труды по всЬмъ частямъ законов'Ьден1я; даже и провин- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 44*2 — 

Ц1альные барро им*ютъ свои спещальные повременные 
органы печати. Что касается до нравственной подготовки 
стажхеровъ, то бельг1йцы признаются, что ббльшая стро- 
гость была бы желательна, с Отличительная черта бель- 
Г1Йскаго барро, пишетъ Вовермднсъ (Ё1:ийе8 зпг' 1е Ъаггеаи 
Ъе15е, въ ВиИеип тепзие! йе 1а 1ё^81а110п сотрагёе. Рапа. 
Аой*. 8ер1етЪге 1897)— меньпнй ригоризмъ, мен-Ье р'ЁзкШ 
формализмъ, излишняя снисходительность, легко могущая 
перерождаться въ послабленхе и въ преступную терпи- 
мость», — Ёъ 1895 г. брюссельскШ сов'Ьтъ, подъ предок 
дательствомъ батонье Брауна, выработалъ проектъ жела- 
тельныхъ реформъ, въ когоромъ (въ § 159) предложено 
сд4лать обязательною приписку стажхера къ какому нибудь 
старшбму (апс1еп), но съ т-Ьмъ существеннымъ различ1емъ 
01^ нашихъ порядковъ, что если стаж1еръ непршщетъ 
желающаго приписать его къ себ-Ь патрона, то батонье 
назначаетъ ему таковаго самъ. Еще не установлено, но 
предлагается какъ желательное — предоставлеше совету 
права исключать временно или навсегда стажхеровъ, про- 
винившихся противъ адвокатской этики. Этимъ правомъ 
у насъ уже давно пользуются три существующее сов-Ьты 
врисяжныхъ пов^ренныхъ. — Передаваемые мною факты 
свид'Ьтельствуютъ, что по второму тезису конгреса не 
могло состояться никакихъ постановлен1й. Мы узнали 
многое крайне занимательное, но по своимъ результатамъ- 
второй день оказался столь же безплоднымъ, какъ я 
первый. 

ЛИ. 

Въ третШ день конгреса мы очутились по третьему 
тезису на краю положительныхъ фактовъ, на самомъ 
берегу необозримаго моря предположенШ и мечтанзй, то 
есть почти въ такомъ еостоянш, въ какомъ былъ Колумбъ^ 
когда онъ отправлялся искать Инд1Ю за Атлантическнмъ 
Океаномъ. 

Докладъ по третьему вопросу составленъ былъ сообща 
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г.г. НеппеЬ1сд и Раи1 ^ап8оп. Отправная точка этого доклад», 
была, несомн-Ьино, парадоксальная. Существу етъ общече- 
ловеческое благо, именуемое правомъ. Оно требуетъ за- 
щиты, защитниками его и бойцами являются адвокаты^ 
Въ действительности эти, разсЬянные по всЬмъ странам^, 
рыцари образуют ь уже на самомъ д-Ьл-Ь общеевропейское 
барро, которое приходится только упорядочить, устроивъ- 
для него постоянное средоточхе въ какой-нибудь малень- 
кой, нейтральной, никому неопасной стран*. Начать д-Ьла- 
можно посредствомъ основанхя космополитической конторы 
всевозможныхъ справокъ — ип Ьигеаи Ле8 тепшдпетеп^^ 
регтапап18 съ комитетомъ, созывающимъ затЬмъ перхо— 
ди'чесше съезды главныхъ представителей европейскихъ- 
адвокатуръ. Контора эта должна им^ть ц&гью не част- 
ный удобства отд-Ьльныхъ лицъ; она существовать должна, 
не для того, чтобы при ея посредств* шведъ или порту- 
галецъ могъ пршскать себФ по своему д-Ьлу подходящага^ 
защитника въ В^н-Ь, Неапол* или Москв*. Она предназ- 
начается для обезпечешя въ каждой стран* юридической 
помощи нуждающимся въ ней неимущимъ иностранцамъ^ 
раг йеVО^^ йесЬапЫ 80сга1е. Такъ какъ во многихъ стра- 
нахъ представителями тяжущихся могутъ быть только^ 
адвокаты-туземцы, подданные или граждане страны, то 
общеевропейски адвокатсюй союзъ употребитъ всЬ ста- 
ран1Я, чтобы повлЫть на местный законодательства » 
провести въ нихъ идею допустимости адвокатовъ-иностран- 
цевъ къ функц10Нирован1Ю въ м-Ьстныхъ судахъ наравн*- 
съ адвокатами-туземцами. Въ видахъ будущаго обще* 
адвокатскаго братства можно бы уже и теперь учредить, 
братскую кассу общеевропейской адвокатской взаимопо- 
мощи и пенс10нирован1я достигшихъ преклонныхъ л'Ьтъ дея- 
телей, которая бы доставляла участникамъ, при наимень* 
шихъ взносахъ, наибольш1я выдачи по выработанным^, 
современною теорхею страхован1Й началамъ. 

Съ перваго взгляда бросался въ глаза въ этой про- 
грамм* коренной недостатокъ, присущей основному за- 
мыслу конгреса. П) вдполагалось строить нечто объеми- 
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стое и широкое на воздух* и начинать съ крыши, нискодько 
^е заботясь о фундаментахъ. Бельпйсше пропагандисты 
космополитической федеращи старались одни передъ дру- 
гими представить- предлагаемое какъ н-йчто маленькое, 
весьма скромненькое^ собс*мъ безобидное, никого не за- 
ггрогивающее, ничему не вгЬшающее. Вывш1й брюссельсшй 
-батонье Браунъ отстаивалъ на первый разъ только одно: 
постоянное бюро для выработки дальн'Ьйшихъ проектовъ 
и для созыва будуш;ихъ конгресовъ, чтобы стало изв^Ьст- 
нымъ, что наше туманное пятно получило маленькое 
ч5В'Ьтяш,ееся ядро, какъ начало будуш;аго сОсредоточешя. 
При такой крайней ум-Ёренности и ограниченности требо- 
ваши можно было над-Ьяться, что предложеше пройдетъ 
^езъ возражешй. Такъ какъ адвокатсшй брюссельсшй 
конгрессъ не допускалъ голосовашя, такъ какъ вс* пред- 
ло}кен1я на немъ либо принимались ц-Ьликомъ, либо про- 
валивались, когда наталкивались на чей нибудь, хотя и 
единичный, но энергическ1Й протестъ, то молено было 
предполагать, что члены иностранцы, даже скептически 
ютносяш;1еся къ бельггйскимъ утопхямъ, придутъ къ та- 
кому выводу: либо выйдетъ что нибудь, либо ничего не 
выйдетъ изъ предложешя.'^ И тотъ и другой результатъ 
для насъ почти безразличны, а попробовать сл*дуетъ. 
Можетъ быть это только мечта, но мечта красивая и 
привлекательная. Однако на этотъ разъ не обошлось безъ 
протеста. Нежданно-негаданно въ р-Ьшительный моментъ 
явился новый членъ конгреса, прйхавшхй только затЬмъ, 
чтобы помешать постановлешю, сорвать конгресъ, какъ 
юрываемы были н^Ькогда^ польскхе сеймы при ИЬегит Vе^о^ 
окатить собиравшихъ подняться на воздушномъ шар* 
воздухоплавателей струею холодной воды и затЬмъ без- 
Ч5л*дно исчезнуть, не побывавъ ни на обрядахъ торже- 
ственна го закрыт1я конгреса, подъ предс^Ьдательствомъ 
Бекегема, ни на прош;альномъ об±д*, которымъ насъ уго- 
-стили бельпйцы въ Ьогз йе 1а СашЬге. Этотъ спорщикъ 
•былъ таНге РошИе* бывш1й парижсшй батонье, одна 
язъ крупныхъ св'Ьгилъ этого барро. 
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Приступая къ передач* этого момента, я долженъг- 
предостеречь, чтобы слушатели' не давали полной в*ры 
стенографическому отчету о засЬдаши 4 августа въ ^оиг— 
па1е йез 1пЪипаих 6 января 1898 № 1360. Въ отчете 
этомъ самыя интересный части рЬчи Пулье выпупдены,. 
что вполн* понятно съ бельпйской точки зр'Ьн1я: Пулье- 
счелъ необходимымъ предупредить, что онъ является не- 
какъ представитель парижскаго барро, а только какъ еди- 
ничный челов-Ькъ, выражающШ свое личное мн'Ьше. Оче- 
видно, что Пулье д4йствовалъ по предварительному согла- 
п!1ен1ю съ Клюне и съ нимъ за одно. Пулье челов-Ьк-ь 
высош^, Т0Щ1Й, съ широкимъ челомъ, тонкими устами 
сухощавою нижнею частью лица, говорить онъ красиво'^ 
живо, образно, безъ всякой дапыщенности, какъ прево* 
сходный и остроумн'ЬйшШ резонеръ. Вполн* понимая, что- 
ему приходится идти противъ течен1я, Пулье, какъ и сле- 
довало искусному оратору, не оспаривалъ благихъ поже- 
лашй, онъ какъ будто бы самъ имъ сочувствовалъ и только* 
просилъ немного повременить, дать сойти одному, другому 
конгресу прежде, ч4мъ бы на что нибудь решиться (1а188ег 
&1ге 1е 1:етр8). «Барро парижское, говорилъ онъ, должно- 
строго соблюдать весьма узк1я правила, препятствуюпца 
ему присоединиться къ федеращи; правилъ этихъ мы 
обойти не можемъ, потому что парижское барро столь^ 
многочисленно, что мы сами не знаемъ всЬхъ его чле- 
новъ» (бол-Ье 2.000 челов-Ькъ). «Строгая дисциплина для; 
насъ обязательнее, нежели для мен^е многочисленныхь- 
барро, въ которыхъ договорное начало бол4е развито. День, 
въ который мы бы отменили что нибудь, былъ бы для: 
насъ роковымъ днемъ, вотъ почему мы не торопимся раз- 
рывомъ съ этою нормою». Въ дальнейшей речи Пулье 
оказалось, что его введен1е была только мягкая постилка,, 
на которой жестко спать, что Пулье опропергалъ предло- 
жеше не какъ оппортюнистъ, признающхй его только не- 
своевременнымъ, но какъ противникъ его по принципу» 
Онъ не только отвергалъ космополитическую федерацГю,, 
но даже и нащональную федеращю общефрзнцузскую.. 
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<»нъ сЬлъ, какъ на боевого коня, на обычаи и порядки 
-единственнаго во Франщи парижскаго барро, за честь ко- 
тераго онъ и прг'Ьхалъ переломить на этомъ турнир-Ь копье, 
^Пулье попалъ весьма м-Ьтко въ больное м-Ьсто конгреса, 
въ то, что онъ вм'Ьщаетъ въ себ-Ь многихъ лицъ, съ ко- 
торыми брататься по девизу опта р^а^ете можно по 
одному только недоразум'Ьшю. «Что у меня можетъ быть 
общаго, намекалъ онъ, съ какими-нибудь турецкими адво- 
катами». Между нами не было турокъ, но, возраженхе 
попадало во всЬ т* иностранныя адвок1а,туры, въ которыхъ^ 
какъ въ австр1йской, германской и русской, существуетъ 
начало одностепенности и вытекающее изъ него неизбеж- 
ное см^шенхе пскуства съ ремесломъ. Представьте себ* 
\{!^1^ъ или корпорацио, въ которую бы на одинаковыхъ 
правахъ входили каменоте'^ы и скульпторы или живописцы 
и маляры ст'Ьнъ и крышъ. Такъ какъ ремесленниковъ 
всегда больше, ч-Ьмъ артистовъ, то отъ такого смешенхн 
нскуство не можетъ не пострадать. Подобное см-Ьшеше 
бываетъ во всЬхъ адвокатурахъ, въ которыхъ на одни и 
т-Ьже лица возлагается и веденхе спорныхъ д-Ьлъ на суд* 
и веденхе д-Ьлъ неспорныхъ или приведеше въ исполнеше 
судебныхъ р'Ьшен1Й. Настоящая адвокатская функщя кон- 
чается съ моментомъ, когда вв-Ёренное адвокату спорное 
.д-бло превратится въ безспорное вступлен1емъ въ силу за- 
кона окончательнаго судебнаго приговора. Искуство адво- 
ката заключается только въ томъ, чтобы силою знанзя и та- 
ланта уб-Ьдить судью, помочь ему произнести солидное логи- 
чески обоснованное р-Ьшеше. До это1'о момента адво- 
катъ въ самомъ д-Ьл* патронъ тяжущагося, кл1енты въ 
немъ нуждаются, у него заискиваютъ, готовы за его трудъ 
ллатить сколько ему угодно. Разъ д'Ьло р'Ьшено — роли М'Ь- 
няются; кл1ентъ нуждается только въ зависимомъ отъ 
воли его исполнител'Ь — д'Ьльц'Ь, въ ходок* хорошо знако- 
момъ съ рутинными пр1емами и обрядностями исполни- 
тельнаго производства. По моему глубокому уб*лсден1ю я 
-стою на сторон* адвокатуръ англ1йской, бельгШской, фран- 
цузской — провинц1альной, что отъ адвокатской профессш 
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должны быть отсечены, какъ неподходящхя къ ней, 
функцш исполнительнаго производства и всЬ т* занятхя, 
который им-Ьють вндъ кассирства, хозяйцичан1я чужими 
деньгами по отчету, а т'Ьмъ бол-Ье куртажа или д-Ьяоваго 
агентства. Я над-Ьюсь, что въ дальнМшемъ своемъ раз- 
ВИТ1И и наша русская адвокатура доработается до отре- 
чешя отъ многпхъ несоотв'Ьтствую1цихъ ея значешю дМ- 
СТВ1Й и услугъ, хотя бы совершаемыхъ на суд'Ь, или по 
суду. Но Пулье шелъ дальше и поставилъ ребромъ- во- 
просъ гораздо бол'Ье спорный. Онъ непризнаетъ своими, 
такъ сказать, пэрами и не желаетъ даже и разсуждать 
какъ съ собрат1ями съ т-Ьми, которые полагаютъ, что 
адвокатъ д'Ьйствуетъ какъ пов-Ьренный {тапМагге) въ 
силу даваемыхъ ему стороною полномоч1й, иначе говоря 
съ тЬми, которые не разд-Ьляютъ принципа, котораго дер- 
жится съ незапамяткыхъ временъ парижское барро. Такая 
постановка вопроса не можетъ не озадачить насъ, до 
того она противна современнымъ нравамъ. Она требуетъ 
пояснешя. Адвокатура древнихъ парламентовъ Франц1и, 
а въ томъ числ* и парижскаго, была по духу своему 
весьма аристократична (поЫеззе йе гоЪе) съ отт-Ьнкомъ 
рыцарственности и роМ д^Ыппеиг' а. Она усп'Ьшно вос- 
противилась два раза (1579 и 1622) попыткамъ прави- 
тельства ввести таксу гонораровъ и выработала неизме- 
ненное въ принцип-Ь до нын* начало, что адвокатъ 
оказываетъ снисхожден1е кл1енту когда его защиш;аетъ, 
что за свой трудъ онъ не получаетъ платы {8аЫге)^ а 
только добровольное приношенхе или гонораръ. Изъ этого 
начала непосредственно вытекаетъ другое, что адвокатъ 
не можетъ быть чьимъ бы то не было мандатархемъ или 
прикаш,икомъ, что онъ не есть с1огпгпи8 Шгз^ что онъ 
вл1яетъ на ходъ д'Ьла только своимъ краснор'Ьчхемъ, но 
что требован1я ставитъ и представляетъ собою сторону 
другое лицо^ а именно стряпч1й или ауоиё. Только ауоиё 
ютв'Ьтственъ передъ стороною, адвокатъ же не отв^Ьчаотъ 
ви за свои советы, ни за свое «пледироваше». 

Съ трудомъ в^рится^ чтобы могли еще нын* суш,е- 
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ствовать так1е обычаи м порядки. Они держатся не си- 
лою закона, а только силою запаздывающей на н'Ёсколька 
в'Ёковъ традищи. Есть въ этихъ нравахъ доля донкихот- 
ства, но есть еще большая дрля лицем-Ьрхя и притворства* 
Въ одномъ Париж* больше 2000 адвокатовъ и живется 
большинству ихъ хорошо и ум*ютъ они себя обезпечивать 
по отношенш къ кл1ентамъ, что я слышалъ отъ фравцу- 
зовъ, членовъ конгресса, наприм'Ьръ отъ ш-ге 8е1о88е, 
батонье въ Лилл*. Искъ о гонорар* допустимъ по закону 
(наполеоновскШ декретъ 1810 г.), но онъ недопускался 
во Франщи по обычаю и еслибы подобный искъ былъ 
предъявленъ^ то истецъ-адвокатъ былъ бы вычеркнуть 
со списка по постановлеихю дисциплинарнаго сов-Ьта. 
Провинц1альные французсюе адвокаты ув-Ьряли меня, чта 
въ провинщн тяготятся парижскими правилами^ вызываю- 
щими обходъ обычая посредствомъ симулированныхъ условШ 
и посредничества третьихъ лицъ. Вельпйсюе нравы проще 
и демократичнее. Бельг1йск1й адвокатъ, не колеблясь^ 
признаетъ себя мандатархемъ клхента и не стыдится оцени- 
вать свой трудъ. Онъ можетъ свободно предъявлять иски 
о гонорар* съ разр-Ьшешн впрочемъ своего батонье или 
дисциплинарнаго совета и можетъ обезпечивать свой 
трудъ провиз1ею, то есть авансомъ. Заслуживаетъ подра- 
жан1я бельпйское правило не определять никогда возна- 
гражден1я процентомъ съ выигрыша (йе ^ио1;а ]11;18) Об-е 
адвокатуры, и французская, и бельпйская, склоняются 
къ отмене зван1я ауоиёз, функщи которыхъ могли бы 
быть переданы судебнымъ приставамъ. Ни въ одной изъ 
этихъ адвокатуръ адвокатъ не беретъ на себя приведет» 
въ исполнеше решеяШ суда. 

У1П. 

резкая оппозищя парижанъ разстроила моментально 
все планы и мечташя бельпйскихъ учредителей конгресса,, 
осуществимый лишь подъ услов1емъ единодушнаго увле- 
чен1я. — Постоянное международное бюро не состоялось. 
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Изъ иностранныхъ группъ ни одна не высказалась съ 
уверенностью въ пользу международнаго союза. Наиболее 
расположен1Я къ нему выразила германская, которая и 
сама въ себ-Ь федеративно устроена. Идею федерал изацш 
будутъ продолжать проводить одни бельпйцы, значить 
она будеть, такъ сказать, лелсать на плечахъ той комис- 
С1И бельпйской адвокатской федерацш, которая устраи- 
вала международный конгресъ 1897 г. — Шансы успеха 
К0ММИС1П поел* неудавшагося конгреса 1897 г. будутъ, 
конечно, иныя, мен^е благоп|)1ятныя, нежели до конгреса, 
во-первыхъ, всл'Ьдств1е неудачи попытки устроить что 
нибудь выходящее за пределы Бельпи и, во-вторыхъ, за 
неим'Ьшемъ въ виду новой всем1рной выставки, на кото- 
рой отбывались бы всяк1е международные конгресы во 
множеств*, ц-Ьлыми сотнями. Возникъ вопросы куда со- 
звать будущ1й адвокатск1й международный конгресъ? — 
Пикаръ обратился иронически къ Пулье и спросилъ не 
съехаться ли въ Парил;*: «можетъ быть мы васъ въ 
нашу в-бру обратимъ». Пулье открещивался словами: 
Рап8 8ЪгаИ раг ^^ор геъёсНе. Требовалась очевидно ней- 
тральная страна. Поел* вс*хъ раздум1й остановились на 
той- лее Бельпи и на томъ же Брюссел*. Въ своей пре- 
лестной заключительной р*чи, задуманной въ юмористи- 
ческомъ тон*, предс*датель Леженъ выразился, что онъ 
молсетъ передать происходившее только «фразою безъ 
словъ», то есть, въ сущности, что собравш1еся одушев- 
лены были добрыми братскими чувствами и лселашями, 
и разстаются хотя и безъ мал*йшей горечи въ воспоми- 
нашяхъ, но и безъ положительныхъ результатовъ д*ятель- 
ности. Но, не смотря на это безплодхе конгреса, еслибы у 
насъ, разъ*злсающихся во вс* концы св*та, пр1*зжихъ 
иностранцевъ спросили: а пр1*дете ли опять на будущШ 
конгресъ? я полагаю, что вс* почти, съ весьма малыми 
исключен1ями, отозвались бы утвердительно: непрем*нно 
пр1*демъ. Безрезультатность одного съ*зда не предр*шаетъ 
вопроса о безрезультатности вс*хъ посл*дующихъ. — Не 
удался одинъ, потому что поведенъ былъ неудовлетворй- 
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тельно, что не сл-Ьдовало устроителямъ его • задаваться 
мыслями — ни о сощализащи граж.-^анскаго закона (во- 
проса не стоящаго на очереди у большинства народовъ и: 
притомъ не адвокатскаго), ни о немедленномъ образоваши 
международнаго адвокатскаго союза, а сл-Ьдовало начать 
съ согласовашя наиболее ц'Ьлесообразнаго устройства всЬхъ 
отд*льныхъ адвокатскихъ корпоративныхъ единицъ, всЬхъ 
кл-Ьточекъ, всЬхъ барро. Г. Гиллюаръ, батонье въ Канъ, 
въ своемъ отв^гЬ на вопросникъ яаписалъ: ирх-Ьду на кон- 
гресъ а(1 сИ8сепе1ит, поп аЛ (1осепс1иш. Мы всЬ съезжа- 
лись съ тЪми же нам-бретями не то, чтобы учить, а 
чтобы учиться. Независимо отъ участхя въ прен1яхъ кон- 
греса мы изучали, наблюдали все, что происходить за- 
границею въ странахъ бол^Ье культурныхъ, ч-Ьмъ наша. 
Мм обогатились въ Врюссел-Ь изв'Ьстными идеалами, ко- 
корые будемъ у себя пропагандировать, насаждать и къ 
нашимъ туземнымъ огношен1ямъ приспособлять. Харак- 
терный черты относительной малокультурности —вялость 
общественной жизни, порою внезапный непродолжительный 
вспышки, показывающ1я что есть задатки лучшаго, что 
есть инстинкты, но есть и отсутствхе выдержки, неспо- 
собность къ непрерывной работ*. — Эги признаки у насъ 
на глазахъ. Въ 1866 г., когда заведена небывалая у насъ 
адвокатура, она вышла готовая и во всеоруж1И, какъ 
Минерва изъ головы Юпитера, она сразу сделалась по- 
пулярна, прославилась блистательными даровашями. Съ 
т^хъ поръ проходятъ 32 года, Австрхя и Германхя успели 
тоже обзавестись адвокатурами цЬльными нащональнымя, 
а у насъ произошла остановка, какъ будто механизмъ 
испортился. Мы остаемся съ тремя только сов-Ьтами при- 
сяжныхъ пов'Ьренныхъ, при 7 округахъ (и даже 8, если 
включить сибирскШ), гд1Ь адвокатура не готова, гд* н'Ьтъ 
корпоращй, гд'Ь не могу тъ и вырабатываться понятхя о про- 
фессюнальной честности, деликатности, прилич1яхъ, гд'Ь^ 
напротивъ того, слагаются самымъ неблагопрхятнымъ обра- 
зомъ привычки и снаровки, съ которыми придется по- 
томъ бороться. Обш;еросс1йской адвокатуры^ п'Ьтъ, когдзк 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— •451 — 

она устроится? — неизв'Ьстно,' могли же безъ нея обхо-- 
дитьря поел* судебной реформы 32 года. Адвокатура даже 
въ трехъ округахъ, гд4 она введена, виситъ на волоск'й, 
не им*етъ твердой почвы подъ собою. Понятно, что при 
такихъ условхяхъ жизненнымъ вопросомъ для всЬхъ прп- 
сяжныхъ пов-Ьренныхъ въ ц'Ьлой Россхи было не то, какъ 
бы преподанную въ судебныхъ уставахъ 1864 г. форму 
дальше развивать и совершенствовать, а только то, какъ 
бы эту форму, какова она есть, привести въ исполненхе 
повсеместно, безъ всякихъ изм^нешй. Осуш;ествлеше этихъ 
желашй не зависитъ, конечно, отъ воли желаюп];ихъ, а 
отъ вн'Ьшнихъ обстоятельствъ, но мы можемъ дать этому 
вопросу еще иную, прямо обратную постановку и спросить: 
сделали -ли руссше адвокаты въ т^хъ трехъ округахъ, гд^Ь 
Бмъ даровано корпоративное самоуправлеше, все то, чтобъ 
могло располагать и обш,ество, и правительство содейство- 
вать скорМшему повсеместному распространешю корпо- 
ративной организащи адвокатуры? На этотъ вопросъ я 
не въ состоянш дать утвердительный, вполне для сосло- 
В1Я, къ которому я принадлеису, удовлетворительный от- 
ветъ, хотя *бы на основан1и трехъ прошлогоднихъ совет- 
скихъ отчетовъ. Одинъ изъ этихъ отчетовъ (Харьковсшй) 
запятъ, главнымъ образомъ, пререкашями судебной палаты 
съ советомъ по случаю излишней снисходительности со- 
вета къ нарушен1ямъ присяжными поверенными ихъ про- 
фесс10нальныхъ обязанностей и отменою Правительствую- 
щимъ Сенатомъ установившагося порядка примененхя 
Советомъ и Палатою ко взыскан1ямъ за эти нарушен1я 
Всемилостивейшихъ манифестовъ, какъ будто бы дисци- 
плинарное производство въ советахъ имело что нибудь 
обш;ее съ помилованхемъ и какъ будто-бы въ корпорац1и 
могли быть терпимы лица явно неспособный пользоваться 
доверхемъ публики и ей служить. Только въ одномъ изъ 
округовъ (О.-Петербугскомъ) сделаны первые опыты къ 
образовашю стажа, заведены конференцти помощниковъ 
присяжныхъ пов^ренныхъ и положено основаихе устрой- 
ству особаго С0СЛ0В1Я помош;никовъ, имеющаго въ главе 
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своей выборную коммнЫю; но коренная '^^очка зр^Ьн^я на 
стажъ несогласна съ идеею стажа ни у одной изъ за- 
падно-европейскйхъ адвокатуръ, кром* итал1анской, а 
именно ойа та, что помощникъ не есть младшШ товарищъ, 
но что онъ чиномъ ниже патрона, что онъ состоитъ при 
патрон* въ зван1И подмастерья или ученика. Когда въ 
1864 г. судебные уставы учреждали небывалую еще въ 
Россш адвокатуру, не зная что еще изъ нея выйдетъ, 
каюе выработаются правы, то установивъ въ единствен- 
ной 354 стать-Ь учре;кден1я судеб, уст. званхе помощника^ 
они ихъ прикрепили, такъ сказать, на ниточкахъ не кь 
совету, а только къ патронамъ предоставивъ патронамъ 
помощниками руководить. — Ниточки оказались столь креп- 
кими, что советамъ стоило большихъ усшпй подчинить 
своей юрисдикц1и помощниковъ и п]?ишлось бороться съ 
противными тому взглядами палатъ. Но эти ниточки до- 
ныне существуютъ и м-Ьшають правильному установленхю 
стажа. Обычай, господствующхй и въ другихъ странахъ, 
приаисываться къ патрону (сЬёг пп апс1еп) весьма пох- 
валенъ и рекомендуется, но приписка эта необязательна. 
Она становится особенно тяжела и неудобна,* когда пра- 
вами защиты чужихъ иятересовъ на (^удЬ пользуются исклю- 
чительно только записные адвокаты.— Для общества весьма 
существенно, чтобы въ корпоращю входили безпрепят- 
ственно лучщ1е и способнейтхе изъ кончающихъ юриди- 
ческое образоваше, чтобы молодому человеку съ дипло- 
момъ была открыта эта деятельность общественная. — На 
нашихъ глазахъ она закрывается, советы, осгановишись 
на мысли о такъ называемыхъ фактическихъ помощни- 
кахъ, ограничиваютъ ихъ число, такъ. что для многихъ 
молодыхъ людей съ прекрасными дипломами поступленхе 
въ адвокатуру зависитъ отъ случая, отъ знакомства съ 
присяжными поверенными: кандидатъ моясетъ поочередно 
всехъ присяжныхъ поверенныхъ обойти и не найти, къ кому 
бы онъ могъ приписаться. Одииъ советъ (московсюй) устано- 
вилъ для помощниковъ, между прочимъ, правила, повиди- 
мому направленныя къ уменьшеп1ю адвокатской конкуррен- 
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Ц1И, ЧТО каясдый присяжный поверенный можетъ им-Ьтб 
тголько одного помощника и что самостоятельной практики 
помощники им'Ьть не могутъ. Огъ этихъ прабилъ освобо- 
дилъ пока помощниковъ указъ 15 1юля 1895 г. Пр^ви- 
тельствующаго Сената отм^нившхй эти правила. Изъ этого 
положешя для помощниковъ есть выходъ безъ нарушен1я 
354 ст. учреждешя судебныхъ установлешй, указанный 
въ докладахъ брюссельскому международному конгресу, 
но у насъ не практикуемый, - чтобы советы сами опре- 
деляли къ присяжнымъ пов-Ьреннымъ т?кихъ помощниковъ, 
которые не найдутъ себ-Ь патроновъ, согласныхъ на при- 
писку ихъ къ себе. Прошу извинешя за не касающаяся 
конгреса подробности нашего быта, . но я не могъ не 
высказать того, что у меня лежало на сердце, какъ у 
члена адвокатскаго сослов1я. Примеры, мною приведенные, 
доказали вероятно, что есть чему поучиться за гра- 
ницею на адвокатскихъ конгресахъ. Что касается до 
меня лично, то я, если буду живъ, непременно поеду на 
.будущ1Й международный конгресъ, который бельпйцы 
полагаютъ созвать года чрезъ два или три. 

(Чтен1е въ общемъ годопомъ собран! и Юридичсскаго Общества при Спб, Уни- 
верситете 25 января 1898' Г.) 



/ 



/ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



0ГЛАВЛЕН1Е. 



СТРАН. 

I. К. Д- Кавелинъ 1 

II. Чествованхё Палацкаго въ 1898 г 53 

III. Страсти Господни въ Оберъ-Аммергау 1890 г. . 121 

IV. Гёте въ книг 4 Э. Рода ..:....... 151 

V. А. Мицкевичъ и его творчество ....... 189 

VI. Шесть не судебныхъ моихъ р-Ьчей 25 У 

VII. В'Ьчные Спутппки Д. С. Мережковскаго . . . 311 

Л/'Ш. Романъ Сенкевича Семья Поланецкихъ . . • .333 

IX. Адвокатсшй конгресъ въ Брюсселе 1897 г. . . 415 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



^ 



Офгеб Ьу Сл00^1С 



г 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



4 

л «г 










да. 



С,^| > 



^ А 

^ 



■ Л 






т 



^<(^:-." 



